
노동자의 지위에 따른 직업훈련의 임금영향력 차이

서 용 선*

이 연구는 한국노동패  12차 년도부터 20차 년도까지 조사된 자료를 이용하여 직업훈련이 임 에 미

치는 향을 고정효과 모형을 활용해 분석하 다. 그리고 이 분석을 바탕으로 노동자의 지 에 따라 

직업훈련의 임 향력에 어떻게 다른 차이가 나타나는지 악하고자 하 다. 분석결과 직업훈련은 임

 상승에 유의미한 향을 미치고 있으나, 개인변수를 통제할 경우 그 향력이 통계 으로 유의한 

범 를 벗어나는 것으로 나타났다. 반면 노동자가 노동 시장에서 유하는 지 와 기업 규모 등은 통

제변수 투입과 무 하게 유의미한 향을 미치는 것으로 확인되었다. 이를 다시 정규직과 비정규직으

로 구분하여 분석한 결과 개인변수 통제 후에도 정규직은 직업훈련 개수가 많아지면 임 이 상승하는 

반면 비정규직은 유의한 결과를 나타내지 못하 다. 한 비정규직은 개인 선택으로 직업훈련을 받은 

집단의 임 이 오히려 더 낮은 것으로 나타났다. 이 같은 결과는 직업훈련 투자에 따른 임  상승이 

노동자의 지 에 따라 차별 으로 나타나고 있음을 보여 다. 그리고 노동자의 지 에 따른 차별 인 

임 효과는 내부노동시장의 기재를 통해 만들어 진 이  노동시장 구조를 시사하고 있다 . 
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Ⅰ. 문제제기

노동자의 임 은 흔히 노동자를 고용하고 있는 사용자와 임노동을 제공한 노동자 사이의 계약에

서 비롯되는 것으로 받아들여진다. 그리고 이러한 을 따르면 임 은 철 히 노동자와 사용자 

사이에서만 이루어지는 문제로 근하게 된다. 그러나 임  결정은 한 사회의 제도  틀 안에 속

해있는 제도이기도 하다. 그리고 이 제도는 사회  계 속에 배태되어 그 계로부터 향을 받

게 된다(Granovetter, 1985). 따라서 임 은 개별 이해당사자들의 행 를 넘어 사회  차원에서도 

결정된다고 볼 수 있다.

이를 고려할 때 노동자의 임 에 한 향은 노동자 자신의 노력  합리  선택과 더불어 제

도 , 사회  요인을 고려하여 악할 필요가 있다. 무엇보다 제도는 제도를 둘러싼 요인들 간의 

상호작용과 갈등의 모습을 바라보아야 그것의 지속과 변화를 논할 수 있다(하연섭, 2006). 노동자

의 임  한 사회 내의 제도  틀 안에서 향을 받는다는 으로 볼 때, 임 을 결정하는 과정 

역시도 다양한 사회  상호작용의 산물이라 할 수 있다.
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임 에 향을 주는 사회  계는 노동자가 속한 조직 는 기업에서 나타나게 된다. 노동자의 

입장에서 임 은 자신이 속한 조직의 속성과 맞물리게 된다. 노동자 개인의 조직 내 지 , 소속된 

기업의 특징이 임 과 직간 으로 향을 주고받기 때문이다. 

여기에 노동자 개인이 자신의 임 을 높이기 해 투입하는 노력이 더해지면서 임 에는 노동자 

개인의 속성까지 향을 미치게 된다. 그리고 이러한 노동자 개인의 노력은 다시 개별 노동자들이 

속한 조직의 속성과 연계되면서 그 효과가 서로 달라지는 양상을 보이게 된다. 결국 임 을 둘러

싼 노동자의 행 는 노동자 개인의 노력과 더불어 조직  환경의 향을 동시에 받으면서 이루어

지게 된다(Wallace and Kalleberg, 1982). 

이 같은 노동자와 임 을 둘러싼 상호작용 계는 기업 는 개별 조직 단 를 넘어서 산업 차

원으로도 그 효과가 생된다. 노동자 개개인의 노력을 통해 획득한 기술 숙련도는 변화하는 환경 

속에서 한 산업의 성패를 좌우하는 매우 요한 요인이 되고 있다(Dertouzos et al, 1989). 그리고 

숙련 기술을 통해 확보된 개별 산업의 경쟁력은 국제 경쟁에서 비교 우 를 유하게 할 뿐 아니

라, 나아가 국가의 경쟁력으로도 이어지게 된다(Porter, 1990).

이러한 논의들을 종합해보면 노동자의 임 과 기술 수 , 그리고 산업경쟁력의 확보는 노동 부

문과 기업 부문의 즉자  행동에 국한된 것이 아닌 그를 둘러싼 제도와 사회  바탕에 기인한다는 

을 알 수 있다(Thelen, 2004). 그리고 이 제도가 어떻게 설계되었는지에 따라서 개별 행 자가 

가져갈 수 있는 합리  선택의 범  한 달라진다(Simon, 1976; Sen, 1977; Hirschman, 1985; 

Boudon, 2003). 특히 이 같은 제도  틀이 노동자 집단 내에서도 노동자가 차지하고 있는 지 에 

따라 다르게 용되도록 형성되어 있다면 노동자 개인의 선택은 물론 그 결과 역시 서로 상이한 

모습으로 나타날 수 있다. 그러므로 임 에 한 논의를 이어가면서 노동자를 둘러싼 조직 인 속

성 차이 외에도 노동자 개개인의 지 를 고려할 필요가 있다.

이 듯 노동자의 임 은 개별 이해당사자들의 범 를 넘어 조직 , 사회  차원에서도 결정되고 

있다. 물론 임 이 결정되는데 있어서 노동자 개인의 노력 역시 요한 향을 미치고 있으나, 이 

역시도 노동자가 처한 조직의 형태  조직 내 지 에 향을 받게 된다. 따라서 노동자가 처해 

있는 조직 내의 치와 더불어 노동자 개인의 노력을 반 할 수 있는 설명 수단이 요구된다. 한 

임 에 한 논의를 함에 있어서 노동자의 개인  노력 역시도 조직  맥락을 고려할 때 그 효과

를 달리할 여지를 남겨두고 있는 만큼 이 부분도 고려되어야 한다. 

이러한 에서 노동자의 임 에 어떠한 요인들이 향을 미치고 있으며, 그 요인들 간의 차이가 

어떻게 나타나는지를 악하는 것은 요한 의미를 갖는다고 볼 수 있다. 노동자의 임 에 숙련 

수 과 그 외의 다른 요인들  어떠한 요인들이 더 큰 향력을 미치는지에 따라 노동자에게 합

리 인 선택이 되는 제도  요인이 무엇인지를 가늠할 수 있기 때문이다. 그리고 그 제도  요인

에 따른 노동자 개인의 합리  선택이 사회 으로 어떠한 향을 미치는지를 악함으로서 새로운 

함의를 제시할 수 있을 것이다.

이를 해 이 연구에서는 노동자의 숙련 형성과 노동자의 조직 내 지 를 심으로 논의를 이끌

어가고자 한다. 그리하여 이 두 요인들이 임 에 미치는 향을 분석하여 어떤 요인이 국내 노동



자의 임  결정에 더 큰 향을 주는지를 악하고자 한다. 여기서 숙련 형성은 노동자의 직업 훈

련 투자와 련된 변인들을 사용하 고, 노동자가 소속된 기업의 특성  고용상 지  등을 심

으로 노동자의 시장 내 지   사업체 특성에 한 논의를 구성하 다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 노동자의 조직 내 치와 임 : 내부노동시장의 논의를 심으로

국내 노동시장에서 노동자가 어느 조직에 속해있는지, 소속된 조직에서 어떤 지 에 치하는지

는 노동자의 임 에 요한 향을 주는 요소들이다. 이러한 모습은 한국 노동시장이 외환 기 이

후로 큰 변화를 겪었음에도 불구하고 연공서열에 기 한 조직 구조와 임  체계가 여 히 남아있

다는 에서 비롯된다(정이환 ‧ 병유. 2001; 김 미 ‧ 한 , 2008). 그리고 이 같은 임  구조가 

제한된 역에만 용되면서, 한국의 노동시장은 노동자가 어떤 조직에서 어떤 임  구조를 용

받는지에 따라 분 화 된 경향이 나타나고 있다(정이환, 2010). 이러한 모습들은 노동자를 둘러싼 

조직  속성이 노동자의 임 에 미치는 향력이 상당할 수 있음을 암시하고 있다.

노동자들 사이의 서로 다른 치와 그에 따른 이해 계의 차이를 설명하는데 있어서 내부노동시

장의 개념이 유용하게 활용될 수 있을 것이다. 내부노동시장에 한 핵심 유형은 다음의 두 가지 

차원에서 이해할 수 있다(Kalleberg and Sørensen, 1990). 첫 번째는 내부 노동시장이 특정 기업과 

동일시된다는 것이다. 이 경우 진입은 기업에 의해 통제되고, 노동자는 직업 유형에 한 진입으로

부터 보다 높은 수 의 직업으로 올라서려는 경향을 보이게 된다. 두 번째는 내부노동시장이 특정

한 직업 집단으로 구성된다는 것이다. 여기서 진입은 직업 집단의 구성원들에 의해 통제되고, 이동

은 직업 집단 내부의 고용자들 사이에서 일어나게 된다. 이러한 시장에서 노동자는 개별 사용자가 

아닌 그의 숙련도에 따라 보호를 받으며, 경쟁은 직업 집단에 의해 통제된다.

이러한 내부노동시장은 노동자가 가진 기술의 특수성과 내부에서 진행되는 교육 과정  노동

장에 존재하는 습 등에 따라 그 경계가 설정되며, 내부 인 상과 통제의 과정에서 노조가 

극 인 역할을 하게 된다(Doeringer and Piore, 1971). 이 게 형성된 제도  규칙들은 노동 시장 

사이에 더 큰 경계선을 설정하면서 경계간의 이동을 어렵게 하 음과 동시에 경쟁의 장을 정의하

면서 노동 시장 내부  외부의 노동자들에게 향을 주고 있다(Kerr, 1954). 그리고 이는 임  설

정과 노동자의 배치  승진 등과 같은 기재들을 통해서 구체 으로 실 된다(Granovetter, 1988).

이와 같은 내부노동시장의 형성을 자산특수성(asset-speciality)의 에서 바라보는 논의들도 

존재한다. 즉, 체하기 힘든 특수한 기술력을 지닌 노동자가 사용자의 이해 계에 따라 기업 내부

에 머물 수 있는 유인을 제공받고 있다는 것이다(Williamson, 1985). 그리고 이 같은 연장선상에서 

내부노동시장을 숙련된 노동자를 양성하려 하는 규칙  제도들 반으로 이해해야 한다는 견해 

역시 제시된다(Althauser and Kalleberg, 1981). 이는 노동자의 합리  선택과 이익 극 화를 강조



하는 제도주의 경제학의 시각을 주로 반 한 것이기도 하다. 그리고 이러한 논의들을 통해서 내부

노동시장의 존재를 노동자의 숙련 형성과 연결할 수 있는 기 를 마련할 수 있다. 

내부노동시장의 에 따라 재의 한국 노동시장을 다루는 논의들을 보면 체로 1997년 외환

기가 노동시장의 변화에 요한 기 이 되었다는 에 해서는 이견을 보이지 않으나, 이후 노

동시장의 구조가 어떻게 변화하 는지는 쟁 이 되고 있다(정이환, 2013). 내부노동시장이 완화되

었다는 입장을 보면, 임 의 유연성 확 와 숙련임 체계의 미흡함 등으로 인해 기업들이 정규직 

심의 고용을 이어가는 신 비정규직을 확 함으로써 내부노동시장이 약화 는 완화되었다는 

진단을 내놓고 있다(정건화, 2003). 즉, 정규직과 비정규직이라는 고용상 지 를 주된 기 으로 삼

아 내부노동시장의 완화를 다루고 있는 것이다.

다만  다른 연구들은 국내 노동시장의 변화 양상이 제한 이거나 부분 이라는 견해를 나타내

며, 여 히 남아 있는 국내 노동시장의 이  구조가 작동하는 방식을 보여주고 있다. 종사하는 

사업체의 규모에 따른 임  차이는 주로 규모 사업장을 심으로 기존 노동 행의 기본  틀이 

유지되고, 그에 속한 노동자들이 경쟁에서 보호되고 있다는 을 보여주는 지표로 받아들여진다(정

이환 ‧ 병유, 2001). 그리고 생산직 노동자의 경우 장기 근속자들을 심으로 구조변화의 향을 

덜 받는 한편, 사무직에서는 구조변화에 따라 내부노동시장의 성격이 약화되면서 종사하는 분야에 

따른 차이도 존재하는 것으로 나타난다(김 미 ‧ 한 , 2008). 특히 이 경우에도 기업의 규모가 클

수록 장기근속자의 비율이 증가하고, 외부와의 경쟁으로부터 노동자들이 보호받게 되면서 이것이 

임  격차로 이어지는 모습을 나타내고 있다(류기락, 2009).

노동시장 구조 변화를 두고는 연구의 시각차가 드러나고 있지만, 이를 바라보는 기 은 체로 

일치되는 경향을 나타내고 있다. 이것은 노동자의 고용상 지 와 노동자가 소속된 기업의 규모, 그

리고 종사하는 업무의 형태 등으로 정리할 수 있다. 여 히 내부노동시장의 기제들이 남아있는 상

황에서, 노동자가 처해있는 조직  환경과 속성은 임 에 향을 주는 요한 변수들로 작용한다.

다만 노동자가 조직 내에서 차지하고 있는 속성만으로 임 에 미치는 향력을 보는 것은 어려

울 것이다. 무엇보다 내부노동시장이 임 에 하여 주는 함의를 조직  속성에만 집 하여 볼 경

우 그 내부에서 움직이는 노동자 개인 차원에서의 행동을 설명하는데 있어서 부족한 측면이 있다. 

한 기존 내부노동시장이 변화를 겪으면서 연공서열 심의 임  제도가 완화되고, 노동자 개인

의 역량을 강조하는 흐름이 이어지면서 숙련 형성과 임 의 계 역시 요한 논의 상이 되고 

있다. 따라서 노동자가 치한 조직  속성과 더불어, 그 조직  속성에서 움직이는 숙련 형성의 

논의를 통해 임  문제를 바라볼 필요가 있다.

2. 직업훈련의 임  효과 논의

통 인 인 자본론의 입장은 직업훈련이 임 에 해 정 인 효과를 미치는 것을 강조해 왔

다. 그리고 이를 근거로 직업훈련이 노동자에게 있어서 임 을 올려  수 있는 합리  행동이라는 

이 강조되고 있다. 특히 보편 인 형태의 직업훈련은 노동자에게 숙련도 증가에 따른 미래 소득



의 증가를 보장하는 것을 넘어, 특정 기업이 아닌 다른 기업에게도 훈련 받은 노동력을 제공해

다는 에서 외부 경제의 효과를 지니기도 한다(Becker, 1975). 그리고 이러한 효과는 사회  자본

의 형태로 발 하면서 공공재와 같은 역할까지도 수행하게 된다(Coleman, 1988).

그러나 직업훈련은 공공재  에서 노동자의 기술 숙련도를 향상하게끔 해 주는 동시에, 노

동자가 소속된 조직의 특성과 환경 변화에 따라서 매우 다른 경로로 움직이기도 한다. 특히 새로

운 기술의 도입에 따라 변화하는 노동자의 지 는 직업훈련이 어떤 방식으로 이루어지는지, 그에 

따른 숙련도의 차이가 어떠한지에 따라서 노동자가 시장에서 얻을 수 있는 기회의 박탈이나 탈숙

련 등과 같은 부정  효과를 경험하지 않는 경우도 나타나고 있다(Lane, 1987). 는 개별 노동자

가 아닌 노동조합과 기업 단 에서 벌어지는 역학 계도 노동자가 자신의 숙련 기술을 활용하는

데 있어서 제약이 되기도 하거나 보호 장치가 되는 경우도 존재한다(Wallace and Kalleberg, 1982).

국내 노동시장은 노동자가 내부노동시장에 진입해 있는지 여부와 어떠한 직종에 종사하는지 등

의 요인들이 숙련 교육과 더불어 임 에 많은 향을 미치고 있다. 더욱이 사  부문과 공  부문

의 임  결정 구조가 매우 큰 간극을 보이면서, 두 부문을 아우르는 논의는 제시되지 못하고 있다

(신 , 2009). 그로 인해 부분의 련 연구들은 사  부문을 심으로 한 임  구조에 집 하

는 모습을 보이고 있다.

임  노동자들을 상으로 한 기존 선행 연구들의 경우 직업훈련 는 숙련에 따른 임  효과를 

직업훈련 참여 여부, 참여 개수  시간, 훈련비용 부담 등과 같은 요인들을 통해 분석하고 있다

(강순희 ‧ 노홍성, 2000; 김안국, 2002; 남승용 ‧ 송일호, 2005). 그러나 직업훈련이 임 에 미친 효

과에 해서는 다소 다른 결과들을 제시하고 있다. 즉, 직업훈련이 임 에 해 정 으로 향을 

미치면서도 그 효과가 제한 으로 작용한다는 입장과, 직업훈련이 임 에 해 별다른 효과를 주

지 못한다는 입장이 공존하고 있다.

직업훈련이 임 에 미치는 효과를 정 으로 바라보는 입장에서는 직업훈련을 경험한 사람이 

그 지 않은 사람보다 더 높은 수 의 임 을 받는다는 을 제시하며, 그 효과가 임  노동자에

게서 더 크게 나타난다는 을 강조한다(남승용 ‧ 송일호, 2005). 이러한 결과는 다른 연구를 통해

서도 검증이 되고 있으나, 직종 별로 놓고 볼 때 그 효과가 제한 이라는 해석도 나오고 있다. 특

히 직업훈련의 효과를 제조업과 서비스업 등의 직종만 따로 분석했을 때 임 에 미치는 효과가 나

타나지 않는 결과가 제시되기도 하 다(강순희 ‧ 노홍성, 2000).

노동자가 속해 있는 계층과 직업훈련의 속성도 임  효과를 다르게 가져오는 요인으로 꼽힌다. 

특히 분석 상을 정규직 노동자로 보았을 때 노동자가 화이트칼라 노동자인지 블루칼라 노동자인

지, 요구되는 기술의 속성이 일반 인 기술인지 특정 기업 내에서만 통용되는 특수한 기술인지에 

따라서 훈련의 임  효과가 서로 다르게 나타나고 있다( 병유, 2001). 이 외에도 노동시장에 진입

한 시 과 노동자의 학력 등에 따라서도 임 에 한 향이 서로 다른 한편, 제도  요인에 따라

서도 직업훈련 참여에 향을 받는 것으로도 나타났다(김강호, 2009). 이와 같이 직업훈련이 임

에 해 정 인 향을 미치는 연구 결과들은 경우에 따라서 그 결과가 달리 나타나고 있다. 



반면 직업훈련의 임  효과를 회의 으로 보는 입장에서는, 직업훈련의 효과가 취업에는 유의미

한 향을 미치지만 그것이 임 에 해서는 향을 미치지 못한다는 을 강조한다(정원오, 1999). 

한 이를 이직 경험자와 재 근속 인 노동자로 나 어 보았을 때, 근속 노동자에게서는 교육

에 따른 임  효과가 나타나지 않는다는 결과가 제시되기도 하 다(김안국, 2002). 그리고 그 원인

을 훈련비용을 노동자에게 가함으로서 직업훈련을 통한 숙련 향상에 따른 생산성 증가가 임 으

로 연결되지 않았다는 데서 찾고 있다. 

이 같은 결과들은 국내 노동시장에서 숙련 형성의 임  효과가 제한 인 것에 한 해석의 실마

리를 제공해 다. 즉, 직종에 따른 차이가 있지만 노동자가 노동 시장에 진입한 이후에는 교육에 

따른 숙련도의 증가가 임 에 반 되지 않는 경우가 존재하고, 숙련도가 임 에 반 되지 않는 직

종의 노동자들로서는 숙련 교육을 받을 유인을 느끼지 못하기 때문이다. 여기에 직종은 물론 계층

과 성별, 내부노동시장 진입 여부 등에 따라 직업훈련의 임  효과 유무가 달라지면서, 직업훈련의 

임  효과 유무에 따른 집단별 임  불평등으로 이어지고 있기도 하다(김창환 ‧ 김형석, 2007).

개별 국가의 기업 간 계와 노사 계, 복지체제 등에 따라 직업훈련 제도 한 상이하게 나타

난다(하연섭, 2008). 그리고 이를 고려할 때 직업훈련의 효과를 제 로 반 하지 못하는 임  체계

가 이어지는 것은 지 까지 이어져 온 국내 노동시장의 흐름  행과 무 하지 않다. 따라서 숙

련 심의 임  체계가 국내 노동시장의 기존 행들과 제 로 조화를 이루지 못했을 가능성을 내

포하고 있다.

이는 기존 국내 노동시장의 형태가 변화하는 과정과 련지어 볼 수 있다. 기존의 국내 노동시

장에서 직업훈련은 재벌 기업에서 핵심 인력을 심으로 이어져 왔으며, 교육의 목  역시 이들

을 자사 내부에 머물도록 하려는 경향에서 비롯되었다(Green, 1999). 특정 노동자 집단을 경쟁 기

업으로부터 보호하려는 취지로 숙련 교육이 진행되었다는 에서 국내 노동시장의 직업훈련은 노

동자 집단 체를 상으로 하는 형태로 진행되지 않았음을 볼 수 있다.

그러나 외환 기 이후 직업훈련이 진행되던 재벌 기업의 내부노동시장이 축소되었고, 이로 인해 

노동자들이 훈련을 받을 기회는 더욱 어들게 되었다(Lauder and Mehralizadeh, 2001). 여기에 국

내 기업의 조직 구조와 경  리 방침은 사내에서의 교육  훈련을 제약하는 요인으로 작용하게 

되었다(Jeong, 2000). 결국 경제 주체들을 둘러싼 거시  환경의 변화와 조직 내부의 요인들로 인

해 노동자들을 상으로 한 숙련 교육은 그 역이 보다 좁아지게 되었다.

직업훈련의 역이 좁아진 가운데, 국내 노동시장의 임  구조는 기존의 행이 유지  강화되

는 모습을 보이기도 하 다. 특히 국내 노동시장 행의 원형이라 할 수 있는 일본의 임  구조가 

연공서열식 구조에서 벗어나고 있는 반면, 국내의 경우 근속연수에 따른 임 효과가 강화되면서 

오히려 연공서열에 따른 임 구조가 강화되는 추세를 나타내기도 하 다(이승렬, 2011). 노동자의 

직업훈련 기회가 어들고, 근속 연수에 따른 연공서열 임 체계가 강화되었다는 은 행 임

체계가 노동자의 숙련도를 반 하는데 한계가 있음을 보여 다.

결국 숙련 형성의 임  효과에 하여 서로 다른 분석 결과들이 제시되는 것은 숙련 교육 체계

의 변화와 기존 연공서열식 임 제도의 유지라는 이  요인이 작용한 것으로 볼 수 있다. 이로 



인해 직종 내지는 노동자의 개인  속성에 따라 숙련도가 임 에 향을 미치는 여부가 달라진 것

으로 해석할 수 있다. 여기에 직업훈련의 역이 어들고, 근속 연수에 따른 임  효과가 강화되

는 모습은 노동자들에게 숙련 교육을 받도록 하는 유인을 떨어뜨리고 있다.

이 같은 모습은 내부노동시장에 진입한 노동자들에게 해당하는 것이기도 하다. 연공서열식 임

체계와 숙련 형성 기회의 제공은 내부노동시장에서 보호받는 노동자의 몫이기 때문이다. 특히 정

규직과 비정규직으로 노동자들이 구분되고, 그들 사이의 격차가 심화되는 상황에서 내부노동시장

에 진입하지 못한 노동자들은 의 두 가지 요인에 따른 임  효과를 경험하지 못할 가능성이 존

재한다. 이에 따라 기존의 임  효과를 분석한 방식이 노동자의 치에 따라 용될 수 있는 여지

가 격히 달라질 수 있다.

지 까지의 논의를 통해 정리할 수 있는 것은 다음과 같다. 숙련 형성의 기회가 어들고, 연공

서열에 따른 임 구조가 유지되고 있는 것은 숙련도를 반 한 임 체계가 노동시장의 제한된 역

에서만 작동할 가능성을 내포하고 있다. 그리고 이 제한된 역은 내부노동시장에 진입한 노동자

들로 볼 수 있다. 국내 노동시장에서 내부노동시장은 축소되었지만 유지되는 이고, 내부노동시장

의 축소는 이 역에 진입하지 못한 노동자들이 증가했을 수 있다는 을 보여 다. 이러한 요인

들로 인해 노동자가 내부노동시장과 외부노동시장  어디에 치하느냐에 따라서 경험하는 임  

효과는  다르게 나타날 것이다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구가설  방법

이 연구에서는 노동 시장 내에서의 노동자가 치한 조직 내 지 와 그에 따른 직업 훈련에 

한 투자에 한 차이가 임 에 어떠한 향을 미치는지를 악하려 하 다. 이는 작업장 내 지

에 따른 노동 시장 내에서의 차별이 직업 훈련에 해서도 차별 인 향을 미치고, 그것이 임

에 한 차별 효과로 이어질 수 있다는 문제의식에 따른 것이다. 그리고 이러한 문제의식에 따라 

다음과 같은 연구가설을 설정하 다.

<가설 1> 직업훈련 투자가 많을수록 임 이 높아질 것이다.

이 연구는 노동자의 직업훈련에 한 투자가 임  상승을 가져온다는 것을 첫 번째 가설로 삼아 

논의를 진행하고자 한다. 그리고 이 연구가설이 노동자가 속한 기업  직업  속성에 따라서도 

성립되는지, 서로 상이한 지 를 가진 노동자 집단에서도 동일하게 용되는지를 악하려 한다. 

직업훈련 투자가 임  상승을 가져오면서 그것이 노동자가 지닌 속성에 통제를 받는다면 직업훈련

과 노동자의 속성 사이에 유의한 계가 있음을 보일 수 있을 것이다. 



<가설 2> 조직 내 지 가 안정 인 노동자 집단에서 직업훈련에 따른 임 상승률이 안정 인 

지 를 갖지 못한 노동자 집단보다 더 높을 것이다.

직업훈련에 한 투자가 제되었을 때 노동자 개인의 조직 내 지 가 안정 인 치인지 아닌

지에 따라 임  효과가 다르게 나타난다면 그 효과는 노동자의 직업  조직  지 에 의해 더 큰 

향을 받은 것으로 볼 수 있다. 따라서 서로 다른 지 를 가진 노동자들을 상으로 분석을 진행

하 을 때 의 가설이 성립된다면 직업훈련에 따라 노동자에게 주어지는 성과 역시 차별 인 성

격을 가지고 있음을 확인할 수 있을 것이다.

<가설 3> 노동자가 안정된 지 를 유하면서 얻는 임  효과가 직업훈련 투자에 의한 임

효과보다 클 것이다.

직업훈련 투자에 따라서 리는 임 상승 효과보다 노동자 개인이 차지하고 있는  직장 내에

서의 지  그 자체가 주는 임  상승효과가 더 크다면, 노동자에게는 직업훈련 투자보다 안정된 

지 를 차지하여 유지하는 것이 더 큰 유인이 될 것이다. 따라서  가설의 검증을 통해 재의 

임  결정방식이 직업훈련에 의한 노동자 개인의 능력 향상을 반 하는데 을 두고 있는지, 노

동자의 시장 내 지  는 소속된 조직의 속성을 더 크게 반 하는지를 악할 수 있을 것이다.

의 연구가설을 검증하고자 이 연구에서는 패  고정효과 모형을 사용하여 분석을 시행하고자 

한다. 패  고정효과 모형에서는 시간에 따라 불변하는 개제의 고유한 특성을 모수로 간주하여 추

정하여 개별 개체 내에 나타나는 시간에 따른 변이를 악하는데 을 두게 된다(Frees, 2004). 

이 연구에서는 개별 노동자의 시간에 따른 임  변화와 그에 향을 미치는 직업훈련의 효과  

개별 노동자의 지 를 심으로 논의를 이어가는 만큼 고정효과 모형을 활용하여도 하다 단

하 다.1)

이에 따라 이 연구에서는 1차 으로 직업훈련 투자와 임 의 계를 분석하고, 단계별로 노동자 

개인 단 의 지 를 나타내는 변수와 노동자가 소속된 조직의 특성에 한 변수를 추가하면서 고

정효과 모형의 분석을 실시하 다. 그리고 최종 단계에서는 성별과 학력, 연령과 같은 인구학  변

수를 변인으로 투입하여 이를 통제하 다. 이와 같은 분석에 이어서 노동자를 두 가지 집단으로 

구분한 뒤에 다시 직업훈련과 노동시장 내 지   조직 속성이 임 에 미치는 효과를 분석하 다. 

이는 노동자의 지 에 따라 직업훈련의 임 효과가 차별 으로 나타나는지 확인하기 함이다.

1) 최  연구계획 단계에서는 확률효과 모형을 활용하여 분석을 진행하고자 하 다. 시간 불변하는 개체의 특성을 확률

변수로 추정하는 확률효과 모형을 활용하면 보다 효율 인 추정이 가능하고, 특히 한국노동패  데이터와 같이 무작  

추출된 표본에서는 확률효과로 추정하는 것이 직 과 일치하다는 견해 역시 제시된 바 있기 때문이다(민인식 ‧ 최필

선, 2012; Frees, 2004; Wooldridge, 2002). 그러나 하우스만 검정의 결과가 고정효과 모형의 활용을 지지하고, 분석 단

 역시 개별 노동자를 상으로 하고 있어서 고정효과 모형의 사용이 보다 하다 단하여 확률효과에 따른 분석

은 제외하게 되었다.



2. 연구자료  표본특성

이 연구에서 사용한 자료는 한국노동패  조사자료  12차 년도(2009년)부터 20차 년도(2017년)

까지의 조사 자료이다. 그 에서도 이 연구는 개인 자료  직업력 조사 자료의 일부를 병합하여 

분석에 활용하 다. 개인 조사 자료는 조사 상이 된 표본 가구에 속하는 표본 가구원으로 상

으로 하고 있으며, 개인의 경제활동과 소득 활동, 직무 만족도, 교육  직업 훈련에 한 내용들을 

담고 있다. 

이 연구에서 12차 년도부터 분석 시 을 삼은 것은 한국노동패 이 12차 년도부터 표본이 국 

단 로 확 되고 추가 표본이 구축되면서 보다 넓은 분석 상을 포 하 기 때문이다. 여기에 더

해 기존의 선행연구는 98년의 1차 조사부터 8차 조사(2005년)까지의 자료를 활용하여 직업훈련과 

임  사이의 계를 분석한 바 있다(김창환 ‧ 김형석, 2007). 따라서 보다 넓은 표본 집단을 구축한 

이후의 시 부터 최근까지의 조사 자료를 상으로 분석을 진행하면 직업훈련과 임 의 계에 

해 보다 넓은 분석 상을 활용한 후속 시계열 연구까지 가능해지는 의의가 있다.

직업훈련과 임  사이의 계를 분석하기 하여 이 연구는 의 조사 기간 동안 조사된 체 

응답자 에서 자신을 임  근로자이고, 재 직장이 있다고 응답한 47,125개의 사례를 분석 상

을 한정하 다. 재 직장이 있는 임  근로자를 상으로 한정하 으므로 경제활동인구의 정의에 

부합하기 때문에 연령은 이에 맞추어 만 15세 이상으로 설정하 고, 남성과 여성 모두를 분석 

상에 포 하 다. 혼인과 학력 범주는 별도의 제한 없이 모든 응답자를 분석 상에 포함하 다.

3. 변수의 구성  조작화

이 연구에서 활용한 변수의 구성과 조작화 내용은 다음의 <표 1>과 같이 정리할 수 있다. 먼  

연구에서 사용한 종속변수는 로그 실질임 이다. 조사에서 얻은 개인 월평균 임 에 한 응답치

를 2015년 기  소비자 물가지수를 사용하여 인 이션 효과를 조정한 수치를 투입하 다. 

직업훈련 투자와 련된 변수들은 훈련 참여기간과 참여개수 그리고 훈련형태의 세 가지 변수들

로 구성하 다. 훈련 참여기간은 직업훈련을 시작한 시기와 종료하 다고 응답한 시기 사이의 기

간을 일 단 로 변환 후 사용하 으며, 재 직업훈련이 진행 이라 응답한 경우는 인터뷰 당시 

날짜를 종료 기 일로 체하 다. 이 기간을 월 단  는 연 단 로 투입하지 않은 것은 훈련 

기간이 체로 일 단 로 종료된 경우가 많아 이를 월 는 연 단 로 환산하여 분석하면 정확한 

분석을 가져가기 어렵다는 단에 따른 것이다. 훈련 참여개수는 조사 기간 내 참여한 직업훈련 

개수의 총합이며, 훈련 형태는 사내 훈련과 정부지원, 개인 선택  기타 범주를 두고 직업훈련 경

험이 없는 집단을 포함하여 더미 변수로 구성하 다.

노동자 개인의 지 를 나타내는 변수들은 재직기간과 종사상 지 , 정규직 여부  노조 가입 

여부로 구성하 다. 재직기간은 취업시기부터 인터뷰 당시까지의 기간을 월 단 로 계산하여 투입

하 으며 종사상 지 와 정규직 여부, 노조 가입은 모두 더미 변수로 변환하여 분석에 활용하 다.



<표 1> 주요 변수의 구성  내용

변수명 사용변수  조작화 내용

로그 실질임 월평균 임 변수를 2015년 물가 기 으로 조정 후 로그 변환

훈련참여기간
직업훈련 시작시기와 종료 시기 사이의 기간을 일 단 로 변환

재 직업훈련 진행 인 경우는 인터뷰 당시 날짜 기 으로 계산

훈련참여개수 조사 기간 내 직업훈련개수의 총합

훈련형태
회사 내 훈련, 정부지원 훈련, 개인 선택 훈련  기타로 구분 후

직업훈련 경험이 없는 집단을 기 으로 각각 더미분석

재직기간 취업시기부터 인터뷰 당시까지의 기간을 월 단 로 계산

종사상 지 상용직=1, 임시/일용직=0 으로 범주를 재구성하여 투입

정규직 여부 정규직=1, 비정규직=0으로 재구성하여 더미 변수 투입

노조 가입 가입=1, 미가입=0의 더미 변수로 투입 

노조 유무 노조 있음=1, 노조 없음/모름=0으로 더미 변수를 구성하여 투입

기업규모 체 종업원 수를 기 으로 6개의 범주로 구분하여 투입

직 업

직업훈련 경험이 있거나 재 받고 있다고 응답한 비율(8.4%)을 기 으로 

참여 비율이 높은 직업군=1, 낮은 직업군=0 으로 범주화.

개인 직업은 표 직업분류(6차)를 기 으로 1차 분류.

산 업

직업훈련 경험이 있거나 재 받고 있다고 응답한 비율(8.4%)을 기 으로 

참여 비율이 높은 산업군=1, 낮은 산업군=0 으로 범주화.

산업은 표 산업분류(9차)를 기 으로 1차 분류.

개인변수 성별, 연령, 연령제곱, 혼인, 학력 등 개인 속성을 통제변수로 투입

노동자가 소속된 조직의 속성을 나타내는 변수들로는 노조 유무와 기업규모, 직업훈련 참여율을 

기 으로 구분한 직업  산업 변수가 있다. 노조 유무는 소속 사업장에 노조가 있는지 여부를 의

미하며, 기업규모는 체 종업원 수를 기 으로 10인 미만부터 500인 이상까지를 6개 범주로 나

어 분류하 다. 직업 변수는 체 조사 상의 직업훈련 참여율을 기 으로 이보다 참여율이 높은 

직업군과 낮은 직업군의 두 가지 범주로 재구성하 다.2) 

산업 변수 역시 직업 변수와 마찬가지의 방법을 통해 두 가지 범주로 구분하 다.3) 직업  산

업 변수는 각각 표 직업분류(6차)와 표 산업분류(9차)를 기 으로 1차 분류하 다. 개인변수는 

성별과 연령 등의 인구학  변수들로 개인의 속성을 통제하기 한 목 으로 사용하 다.

2) 직업훈련 참여 비율이 높은 직업군에는 리직, 문직, 사무직, 서비스직, 기능직 등이 포함되었으며 매

직, 기술직, 단순노무직 등은 참여 비율이 낮은 직업군으로 분류되었다.

3) 직업훈련 참여 비율이 높은 산업으로 제조업과 사회기반시설 사업, 생산자서비스  사회서비스업이 포함

되며 유통업과 건설업, 개인서비스업 등은 직업훈련 참여가 낮은 산업에 속하 다. 여기서 서비스업에 

한 세부 분류는 강순희 외(2011)의 연구를 참조하 다.



<표 2> 표본의 주요 기 통계량

사례수(N) 비율(%)

성 별

남 성 28,192 59.8

여 성 18,933 40.2

합 계 47,125 100.0

혼 인

미 혼 9,865 20.9

유배우자 32,878 69.8

무배우자 4,382 9.3

합 계 47,125 100.0

학 력

무 학  336 0.7

고졸 미만 7,093 15.1

고 졸 15,134  32.1

재  퇴 2,156 4.6

문 졸 8,531 18.1

졸 이상 13,872 29.4

합 계 47,122 100.0

직업훈련경험

있 음 3,723 7.9

재 진행 229 0.5

없 음 43,123 91.6

합 계 47,075 100.0

정규직/비정규직

정규직 29,910 63.6

비정규직 17,110 36.4

합 계 47,020 100.0

종사상 지

상용직 34,846 73.9

임시직 7,386 15.7

일용직 4,892 10.4

합 계 47,124  100.0

노조유무

있 음 8,187 17.4

없 음 38,122 80.9

모 름 814 1.7

합 계 47,123 100.0

기업규모

(종업원 기 )

10인 미만 12,384 31.6

10~29인 7,302 18.6

30~99인 6,735 17.2

100~299인 4,136 10.5

300~499인 1,354 3.5

500인 이상 7,323 18.7 

합 계 39,234 100.0

주요 평균통계량

연 령 43.7(세)

임 228.9(만원)

재직기간 82.3(개월)

총 직업훈련기간 19.7(일)

총 직업훈련개수 0.5(개)

자료: 한국노동패  12-20차 년도 조사자료



Ⅳ. 분석결과

1. 분석 상에 한 기 분석

연구의 상이 된 체 기간 표본을 상으로 한 기술통계 분석은 <표 2>에 제시되어 있는 것

과 같다. 직업훈련의 참여 비율을 볼 때 참여경험이 있거나 재 참여 인 집단의 비율은 8.4%로 

나타났다. 이를 통해 표본에 포함된 부분의 응답자들은 직업훈련을 받은 경험이 없다는 을 확

인할 수 있다. 아울러 의 표에는 제시되지 않았으나 직업훈련 경험이 있다고 응답한 사람들  

약 72%가 회사 내부에서 진행된 훈련에 참여한 것으로 나타났다.

표본에 선택된 응답자들은 부분 정규직  상용직 등의 상 으로 안정 인 지 를 가진 노

동자들로 볼 수 있다. 그리고 소속된 기업에 노조가 없거나 모른다고 답한 경우가 82.6%를 차지하

고 있었다. 종사자 수 기  소속 기업규모별로는 10인 미만의 소기업 소속에 이어 500인 이상 기

업, 10~30인 미만 규모 기업 순으로 나타났다. 

분석 상의 체 평균 임 은 228.9만원으로 나타났으며, 평균 약 7년의 재직기간을 가지고 있

었다. 이들 체의 총 직업훈련기간은 19.7일로 나타났으나 분석 상 부분이 직업훈련 경험이 

없다는 을 감안했을 때, 이 수치는 직업훈련 경험을 가진 집단에서 참여 횟수가 많은 응답자의 

수치로 인해 높게 추정되었을 것으로 보인다. 총 직업훈련 참여개수는 0.5개로 나타났는데 직업 훈

련 경험이 있는 집단과 재 참여 인 집단만을 상으로 할 경우 각각 2.9개, 2.5개의 직업훈련에 

참여한 것으로 분석되었다.

2. 직업훈련 참여  노동자의 지 에 따른 평균 임  차이

이 연구는 노동자의 조직 내 지 와 숙련 교육의 임  효과가 서로 다를 것이라는 에서 시작

하 다. 그리고 이 두 가지 범주에 속하는 요인들  어느 것이 임 에 강한 향을 미치는지를 

악하는 것은 재 국내 노동시장의 임  결정 방식을 악하는데 있어서 많은 참고가 될 것이다. 

따라서 분석 상이 되는 개별 설명 요인들의 범주에 따라 임 이 어떤 분포를 보이는지 악할 

필요가 있다.

먼  직업훈련 경험에 따른 집단별 평균 임 을 각 연도별로 추정하 다. 그 결과는 [그림 1]에 

제시된 그래 와 같다. 반 으로 체 집단의 임 이 해마다 상승하는 추세를 보 으며, 집단별

로 유사한 상승폭을 보이고 있었다. 그리고 체 분석 상 집단을 직업훈련 참여 경험에 따라 구

분하 을 때 직업훈련 경험이 있는 집단에서 평균임 이 가장 높은 것으로 나타났다. 

재 직업훈련을 진행 인 집단은 직업훈련 경험이 있는 집단보다 평균임 이 낮은 것으로 나

타났으나, 그 차이는 그리 크지 않았다. 세부 추정치를 확인했을 때 분석된 두 집단의 경우 다소간

의 차이는 있으나 연도별로 약 12만원의 평균 임  차이를 보 다. 평균 임 의 연도별 상승폭 역

시 두 집단 모두 유사한 것으로 나타났다.



[그림 1] 직업 훈련 참여 유형별 평균 임  차이 (단 : 만원)
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직업훈련을 경험하지 않은 집단의 경우는 가장 낮은 평균 임 을 보 으며, 직업훈련을 경험하

거나 재 진행 인 집단과의 차이도 큰 것으로 나타났다. 이 집단은 직업훈련 경험이 있는 집

단과 비교해서 매년 약 80만원에서 100만원 더 낮은 임 을 받았고, 재 직업훈련을 진행 인 집

단보다는 약 70만원 내외의 평균 임  차이를 보 다. 와 같은 추세를 감안할 때 직업훈련의 유

무에 따라서 임  차이가 발생하는 것으로 볼 수 있다.

직업훈련에 따른 평균 임  차이에 이어 정규직, 비정규직 여부에 따른 노동자의 지 와 사업장 

내 노조의 유무에 따른 임  차이를 악하기 하여 분석을 진행하 다. 이는 다음의 [그림 2]와 

[그림 3]에 제시된 결과를 통해 확인할 수 있다. 분석 결과 정규직, 비정규직에 따른 임  차이와 

사업장 내 노조 유무에 따른 임  차이가 직업훈련 경험 유무에 따른 임  차이보다 더 큰 것으로 

악되었다.

먼  정규직과 비정규직의 임  격차는 2009년과 2010년에 연속 으로 2배 이상의 차이가 난 것

을 비롯하여 체 기간 동안 약 120만원 내외의 격차를 보이는 모습이 나타났다. 다만 상승률로만 

비교해보면 정규직보다는 비정규직 노동자의 임  상승률이 더 크게 나타나지만, 이는 비정규직 

노동자의 임  액수 자체가 낮은데서 오는 효과로 풀이할 수 있다. 직업훈련 유무에 따른 임  차

이가 동일 기간 약 80만원에서 약 100만원의 범 에서 나타났던 것에 비하여 격차가 더 크게 나타

난 것이다. 이러한 에 비추어 직업훈련의 유무보다는 노동자의 조직 내 지 가 임  차이에 더 

큰 향을 미치는 것으로 추정할 수 있다.



[그림 2] 정규직/비정규직에 따른 평균 임  차이 (단 : 만원)
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[그림 3] 노조 유무에 따른 평균 임  차이 (단 : 만원)
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사업장 내 노조 유무에 따른 임  격차는 정규직과 비정규직의 임  격차보다도 더 큰 것으로 

나타났다. 연도별로 약간의 차이가 있으나 노조 유무에 따른 평균 임  차이는 약 140만원~약 150

만원 범 에서 차이를 보이고 있었다. 직업훈련 경험 유형에 따라서 발생한 평균 임  차이가 약 

70만원~약 100만원 사이에서 형성된 것과 비교해도 노조 유무에 따라 만들어진 격차는 이보다  

1.5~2배 가까이 더 크게 나타난 것이다.

지 까지의 평균 임  차이 추정 결과는 직업훈련에 한 참여에 따른 임  차이보다도 노동자

가 정규직과 비정규직  어떤 지 에 있는지, 소속된 사업장에 노조가 존재하는지 여부에 따른 

차이가 더 크다는 것을 보여주었다. 특히 정규직 노동자나, 노조가 있는 사업장은 재 노동시장에

서도 매우 안정 인 치로 분류할 수 있다. 이 같은 결과는 노동시장 내에서 노동자가 상 으

로 안정 인 지 에 있는지 여부가 노동자의 직업훈련 투자 유무보다도 임 에 더 크게 향을  

것이라는 측을 가능하게 해 다. 

다만 의 결과는 개별 인 범주에 따른 분석 결과로서 복합 인 계를 보이는 데에는 한계가 

있다. 이에 따라 직업훈련의 효과가 노동자의 지 와 사업장 내 노조 유무와 맞물려 어떠한 차이

를 보여주는지 악하고자 추가로 분석을 진행하 다. 이는 다음의 [그림 4]와 [그림 5]의 결과로 

제시할 수 있다.

먼  [그림 4]에는 정규직, 비정규직별 직업훈련 참여 유형에 따른 평균 임  차이가 제시되어 

있다. 직업훈련을 경험한 정규직과 재 직업훈련이 진행 인 정규직의 경우 재 직업훈련을 받

는 집단의 임 이 더 높게 나타났으나 체 으로 거의 동일한 수 을 보이고 있다. 세부 수치를 

확인해보아도 이들 두 집단 사이의 평균 임  차이는 약 1만원 수 을 벗어나지 않는 것으로 나타

나고 있다. 

반면 직업훈련 경험이 없는 정규직 노동자는 직업훈련을 받았거나 재 받고 있는 정규직 노동

자에 비하여 평균 임 이 약 60만원 낮은 것으로 악되었다. 같은 정규직 노동자라 할지라도 직

업훈련을 받았는지에 의해 임  차이가 발생한 것이다. 이런 측면에서 정규직이라는 동일한 조건 

에 놓여있는 노동자들 사이에서 나타난 약 60만원의 평균 임  차이는 직업훈련 선택에 따른 보

상으로 해석할 수 있다. 

비정규직 노동자의 경우도 정규직 노동자와 마찬가지로 재 직업훈련을 진행 인 집단이 직업

훈련을 경험했던 집단보다 더 높은 평균 임 을 나타냈다. 다만 그 차이는 정규직의 경우보다 커

서 재 진행 인 집단의 평균 임 이 략 8만원 더 높은 것으로 악되었다. 직업훈련 경험이 

없는 비정규직 노동자의 경우 직업훈련을 경험하 던 노동자에 비해서는 약 55만원, 재 훈련을 

받는 비정규직 노동자보다는 약 63만원의 평균 임  차이가 발생하는 것으로 나타났다. 

다만 직업훈련에 따른 임  상승이 정규직과 비정규직이라는 서로 다른 집단의 임  차이까지는 

상쇄하지 못하는 것으로 나타났다. 특히 정규직이면서 직업훈련 경험이 없는 집단의 경우는 직업

훈련을 경험한 비정규직 노동자 집단보다 약 66만원의 평균 임 을 더 받는 것으로 나타났다. 그

리고 재 직업훈련을 받고 있는 비정규직 노동자보다는 평균 임 이 약 58만원 더 높은 것으로 

악되었다.



[그림 4] 정규직/비정규직에 따른 직업 훈련 참여 유형별 평균 임  차이 (단 : 만원)
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[그림 5] 노조 유무에 따른 직업 훈련 참여 유형별 평균 임  차이 (단 : 만원)
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특히 같이 직업훈련을 경험한 집단을 놓고 볼 경우 정규직 노동자의 평균 임 이 비정규직 노

동자의 평균 임 보다 약 131만원 더 높은 것으로 나타났다. 그리고 이 같은 임  차이는 노동자

의 지  차이가 만들어 낸 것으로 해석할 수 있다. 따라서 직업훈련 경험보다는 노동자가 유하

는 치가 임 에 더 큰 향을 주는 것으로 측된다.

사업장 내에 노조 유무와 직업훈련 경험에 따른 평균 임  차이는 [그림 5]를 통해 확인할 수 있

다. 노조가 있는 사업장의 경우 직업훈련을 경험한 노동자들이 가장 높은 평균 임 을 보이고 있

다. 이들은 재 직업훈련을 받고 있는 노동자들보다는 약 9만원, 직업훈련 경험이 없는 노동자들

보다는 약 35만원 더 높은 평균 임 을 받는 것으로 나타났다.

노조가 없는 사업장에서도 직업훈련을 경험한 집단의 노동자들이 재 직업훈련이 진행 인 노

동자들보다는 약 7만원, 직업훈련 경험이 없는 노동자들보다는 약 60만원 더 높은 평균 임 을 나

타냈다. 따라서 직업훈련을 선택하는 데에 따른 보상은 노조가 없는 사업장의 노동자들이 더 크게 

리는  것으로 악된다. 반면 재 직업훈련을 받고 있는 노동자가 이를 완료한 뒤에 받는 임  

상승은 노조가 있는 사업장에서 더 큰 것으로 추정되었다. 

앞서 살펴본 정규직, 비정규직의 경우와 마찬가지로 직업훈련에 따른 임  효과는 동일한 집단

의 노동자들에서만 나타나고 있다. 노조가 있는 사업장에서 직업훈련을 받은 이 없는 노동자는 

노조가 없는 사업장에서 직업훈련을 받은 노동자보다도 약 88만원 더 높은 평균 임 을 받는 것으

로 나타났다. 한 직업훈련 경험이 있는 노동자라 하여도 노조가 있는 사업장의 노동자는 노조가 

없는 사업장의 노동자보다 약 122만원의 임 이 더 높은 것으로 나타났다. 

이를 놓고 볼 때 직업훈련에 따른 임 효과는 동일한 조건에 있는 노동자 집단 내에서 작용하는 

것으로 악된다. 한 서로 다른 조건에 치한 노동자들 사이에서는 직업훈련에 따른 임  차이

가 노동자가 유한 지   사업장의 속성에 따른 임  차이를 넘어서지 못하고 있었다. 결국 안

정 인 노동시장에 진입하여 지 를 유지하는 것이 직업훈련에 따른 임  효과보다 노동자에게 더 

큰 유인으로 작용할 가능성을 보여주고 있다.

3. 노동자의 지 와 직업훈련에 의한 임 효과 분석

노동자의 지   직업훈련 경험에 따른 집단별 임  차이 분석은 직업훈련과 노동자의 지 가 

임 에 미치는 향을 략 으로 보여주었다. 이를 통해 정규직 노동자, 노조가 있는 사업장에 속

한 노동자 등 체로 안정 인 치의 노동시장에 진입하는 것이 직업훈련에 의한 임  효과를 넘

어서는 것으로 악되었다. 그리고 직업훈련에 따른 임  효과는 동일한 치의 노동자 집단에서

만 용되는 것으로 나타났다.

이러한 결과를 바탕으로 임 에 한 고정효과 분석을 실시하 다. 직업훈련 투자가 노동자 개

인의 노동시장 지 , 소속된 산업 장의 속성과 함께 임 과 어떠한 계를 갖는지 시간에 따른 

변화를 체계 으로 악하기 함이다. 그 결과는 <표 3>의 분석결과에 제시되어 있다.



<표 3> 직업훈련과 노동자 지 에 따른 임 효과 분석

변 수
(1) (2) (3) (4)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

훈련참여기간
0.0002 *** 0.0001 *** 0.0001 *** -0.0000

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

훈련참여개수
0.0191 *** 0.0124 *** 0.0133 *** -0.0003

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

훈련형태: 사내훈련
0.0096 0.0122 ** 0.0083 0.0255 ***

(0.006) (0.006) (0.006) (0.006)

훈련형태: 정부지원
-0.0085 0.0004 -0.0047 0.0033

(0.011) (0.011) (0.015) (0.014)

훈련형태: 개인선택
-0.0266 -0.0087 -0.0296 * -0.0054

(0.016) (0.016) (0.017) (0.017)

훈련형태: 기타
-0.2057 *** -0.1967 *** -0.0315 0.0036

(0.079) (0.075) (0.084) (0.080)

재직기간
0.0020 *** 0.0020 *** 0.0007 ***

(0.000) (0.000) (0.000)

재직기간 제곱
-0.0000 *** -0.0000 *** -0.0000 *

(0.000) (0.000) (0.000)

종사상 지 : 상용직
0.1887 *** 0.1596 *** 0.1435 ***

(0.007) (0.008) (0.008)

정규직
0.0795 *** 0.0711 *** 0.0801 ***

(0.007) (0.007) (0.007)

노조 가입
0.0203 *** -0.0076 -0.0105

(0.007) (0.009) (0.008)

노조 유무
0.0270 *** 0.0293 ***

(0.007) (0.007)

기업규모: 10~29인
0.0442 *** 0.0431 ***

(0.005) (0.005)

기업규모: 30~99인
0.0711 *** 0.0724 ***

(0.006) (0.006)

기업규모: 100~299인
0.0887 *** 0.0881 ***

(0.007) (0.007)

기업규모: 300~499인
0.0737 *** 0.0795 ***

(0.010) (0.009)

기업규모: 500인 이상 
0.1104 *** 0.1172 ***

(0.008) (0.007)

직업: 훈련 참여율 기
0.0248 *** 0.0335 ***

(0.007) (0.006)

산업: 훈련 참여율 기
0.0147 ** 0.0122 *

(0.007) (0.007)

개인변수 통제 × × × ○

상 수
5.2545 *** 4.9305 *** 4.9115 *** 2.7465 ***

(0.001) (0.005) (0.008) (0.055)

총 측치 (개별 개체수) 47,059 (8,241) 46,873 (8,200) 38,850 (7,622) 38,849 (7,621)

Within R2 0.009 0.100 0.105 0.182

F-test 61.7 *** 391.3 *** 193.5 *** 266.5 ***

주: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 호 안은 표 오차 값.

자료: 한국노동패  12-20차 년도 조사자료



첫 번째 모형에서 직업훈련에 참여한 기간과 참여한 개수 등 직업훈련에 한 투자에 한 변수

들은 임  상승에 하여 통계 으로 유의미한 향력을 갖는 것으로 나타났다. 그 에서도 참여

하는 기간이 늘어남에 따라서는 임 이 0.02% 상승하는데 그치는 반면 참여하는 훈련 개수를 늘릴 

때에는 약 2%씩 임  상승효과를 거두는 것으로 나타났다. 직업훈련의 참가형태별로 참여하지 않

은 집단과 비교했을 때에는 기타 범주가 오히려 훈련에 참여하지 않은 집단보다 20% 더 낮은 것

으로 나타났다.

노동자 개인의 직업  지  변수를 통제한 두 번째 모형에서도 훈련 참여기간과 개수는 유의미

하게 임  상승에 향을 주는 것으로 나타났다. 그리고 이 경우 사내훈련을 받는 집단이 직업훈

련을 받지 않는 경우보다 1.2% 더 높은 임 을 받는 것으로 나타났다. 노동자의 지 와 련된 변

수가 모두 통계 으로 유의미한 가운데 상용직, 정규직, 노조 가입자의 임  상승률이 다른 집단과 

비교해서 더 높은 것으로 악되었다. 그리고 이 변수의 향력은 직업훈련 투자 변수들보다 큰 

것으로 분석된다.

노동자가 소속된 사업체의 특성을 통제했을 경우 직업훈련 투자 변수의 임 에 한 향력은 

이  모형과 유사한 방향으로 나타나고 있다. 다만 이 경우 개인선택에 따라 훈련을 받는 집단의 

임 이 직업훈련을 받지 않는 집단보다 낮아지는 결과가 나타났으며, 개인의 노조가입 여부가 임

에 향을 미치지 못하는 것 역시 확인되었다. 노조가 있는 사업장의 노동자들이 2.7% 더 높은 

임 을 받고 있으며, 기업에 소속된 노동자들이 다른 집단의 노동자들보다 11% 더 높은 임 을 

받는 것으로 나타났다. 그리고 훈련 참여율이 높은 직업  산업에 속한 노동자들의 임  수 이 

다른 노동자들보다 높은 것으로 악되었다.

최종 모형에서 개인의 인구학  변수를 통제한 결과 노동자의 지   소속 조직이 임 에 미치

는 향력은 이 과 유사하게 형성되었다. 반면 직업훈련 기간과 개수는 임 에 하여 유의미한 

향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 구체 으로는 사내훈련을 받은 노동자가 직업훈련 경험이 

없는 노동자보다 임 이 2.5% 높은 것을 제외하면 직업훈련과 련된 변수들은 모두 통계 으로 

유의미한 설명 범 를 벗어났다. 

직업훈련에 한 투자가 개인변수의 통제 이후 향력이 사라진 반면 노동자의 지   조직의 

속성은 계속해서 향을 미치고 있다는 에서 직업훈련 투자에 따른 임  상승은 제한 인 범

에서 작용하는 것으로 해석된다. 한 최종 모형에서 사내훈련 집단의 임  향력이 확인되고 종

사상 지 와 정규직 여부, 기업규모  노조 유무 등이 향을 다는 것은 임 과 내부노동시장

의 연 성을 보여주는 결과로 풀이된다. 이 같은 분석결과는 앞선 집단별 평균 임  차이에서 나

타난 결과와도 같은 맥락에서 이해될 수 있다.

집단별 평균 임  분석이 보여  결과의 양상과 고정효과 모형에서 나타난 직업훈련 투자의 임

 효과를 고려했을 때 직업훈련에 따른 임  효과는 노동자의 지 에 따라 차별 인 형태로 나타

날 가능성이 있다. 이를 분석하기 해 노동자를 정규직과 비정규직 집단으로 나 어 고정효과 분

석을 이어나갔다. 이것은 상 으로 안정 인 지 를 가진 노동자와 그 지 않은 노동자 사이에 

나타나는 직업훈련의 차별  효과를 분석하기 함이다.



<표 4> 정규직/비정규직에 따른 직업훈련의 임 효과 분석

변 수
(1) (2)

정규직 비정규직

훈련참여기간
-0.0000 0.0001

(0.000) (0.000)

훈련참여개수
0.0033 ** -0.0027

(0.002) (0.003)

훈련형태: 사내훈련
0.0116 ** 0.0415 **

(0.006) (0.019)

훈련형태: 정부지원
0.0114 -0.0522

(0.013) (0.038)

훈련형태: 개인선택
0.0037 -0.0868 **

(0.016) (0.039)

훈련형태: 기타
-0.0119

-
(0.066)

재직기간
0.0006 *** 0.0008 ***

(0.000) (0.000)

재직기간 제곱
0.0000 -0.0000 ***

(0.000) (0.000)

종사상 지 : 상용직
0.0545 * 0.1366 ***

(0.033) (0.012)

노조 가입
-0.0135 * -0.0188

(0.007) (0.033)

노조 유무
0.0254 *** 0.0453 **

(0.006) (0.020)

기업규모: 10~29인
0.0377 *** 0.0341 ***

(0.006) (0.010)

기업규모: 30~99인
0.0551 *** 0.0550 ***

(0.007) (0.012)

기업규모: 100~299인
0.0665 *** 0.0796 ***

(0.007) (0.016)

기업규모: 300~499인
0.0627 *** 0.0712 ***

(0.010) (0.024)

기업규모: 500인 이상 
0.1010 *** 0.0722 ***

(0.008) (0.016)

직업: 훈련 참여율 기
0.0112 0.0495 ***

(0.008) (0.014)

산업: 훈련 참여율 기
-0.0191 ** 0.0166

(0.009) (0.015)

개인변수 통제 ○ ○

상 수
3.2601 *** 2.0693 ***

(0.065) (0.152)

총 측치(개별 개체수) 25,819(5,379) 13,030(3,648)

Within R
2

0.180 0.099

F-test 179.0 *** 42.6 ***

주: 1) *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 호 안은 표 오차 값.

2) ‘훈련형태: 기타’ 범주와 ‘기업규모: 10인 미만’ 범주는 분석 과정에서 생략

자료: 한국노동패  12-20차 년도 조사자료



직업훈련의 임 효과가 정규직, 비정규직 집단별로 나타난 분석결과는 <표 4>에 제시되어 있는 

바와 같다. 정규직 노동자의 경우 직업훈련 투자에서 훈련 참여개수를 늘릴수록 임  상승효과를 

거두는 것으로 나타났다. 한 사내훈련을 받은 집단이 직업훈련 경험이 없는 경우보다 임 이 높

은 것으로도 확인되었다. 

노동자의 지 와 련해서는 앞선 모형에 비해 변수들의 향력이 어든 것으로 나타났다. 특

히 노조에 가입한 정규직 노동자가 임 이 더 낮다는 은 상 으로 연차가 높고, 리직에 있

는 노동자들이 노조 조합원에 포함되지 경우가 많다는 에 기인하는 것으로 추측된다. 노조가 있

는 사업장과 기업 규모가 큰 사업장에서 더 높은 임 이 나타나는 것은 이 의 분석결과와 같다.

비정규직 노동자들의 경우 직업훈련 일수를 늘리거나 개수를 늘리는 것이 임 에 하여 통계

으로 유의한 향을 주지 못하고 있다. 다만 직업훈련을 경험하지 않은 노동자와 비교해 사내훈련

을 받은 집단의 임 이 더 높은 반면, 개인선택에 따른 훈련을 받은 집단의 임 은 직업훈련을 받

지 않은 집단보다 더 낮게 나타났다. 이 같은 결과는 기업 특수  기술을 바탕으로 한 국내 노동

시장의 사내훈련 심 직업훈련 행과도 련이 있는 것으로 해석된다. 

노동자의 지 와 련한 변수들은 노조 가입을 제외하고 모두 임 에 유의한 향을 미치는 것

으로 나타났다. 비정규직 노동자에게서 상용직인 경우의 임 이 상용직이 아닌 경우보다 13.6% 높

다는 것은 비정규직에서도 상 으로 안정 인 지 를 리는 노동자의 임  상승효과가 더 크다

는 것을 보여주고 있다. 그리고 그 효과는 정규직 노동자 집단의 경우보다도 더 크게 나타난다.

소속 조직의 속성에서는 비정규직 역시 정규직 노동자들과 유사한 모습을 보이고 있다. 다만 500

인 이상 기업에 소속된 정규직 노동자가 다른 정규직 노동자들보다 10% 이상 더 높은 임  효

과를 리는 것과 달리, 비정규직 노동자들은 7.2%의 임  상승을 보이고 있다. 이는 정규직 집단

에서 기업에 소속되는 것에 따른 임  상승폭에 비해 비정규직 노동자 집단의 기업 소속 효과

는 제한 임을 보여주는 결과로 해석된다.

정규직과 달리 비정규직 노동자들에게서는 훈련 참여율이 높은 직업을 가진 노동자들의 임  상

승이 뚜렷하게 나타나고 있다. 그러나 소속 산업에 따라 구분되는 임  효과는 유의한 수 에서 

나타나고 있지 못하다. 덧붙여 정규직 노동자에게서 훈련 참여가 높은 집단의 임 이 더 낮게 나

온 것은 정규직 노동자의 임  수 이 높은 건설업이 훈련 참여가 낮은 집단으로 분류된 것에 따

른 효과로 보인다. 

이상의 분석 결과들을 종합하자면 직업훈련의 투자에 의한 임  상승효과는 제한된 형태로 확인

할 수 있었다. 직업훈련의 효과와 비교했을 때 노동자의 지   소속 산업체의 특성에 더 크게 

향을 받고 있었고 안정 인 노동시장에 치해 있는 노동자들의 임  상승효과가 직업훈련에 따

른 효과보다 더 크게 나타났다. 한 노동자를 정규직과 비정규직으로 구분하여 안정 인 지 에 

따른 효과를 분석했을 때 정규직 노동자들이 직업훈련 투자에 의한 임  상승을 이끌어낸 것과 달

리 비정규직 노동자들에게서는 그러한 효과가 유의하게 나타나지 않았다. 

이 연구에서 상 으로 안정 인 지 에 놓여있다고 분류한 노동자들은 정규직, 상용직의 지

에 있었고 노조가 있는 사업장  규모가 큰 기업의 노동자들이었다. 이러한 노동자들은 내부노동



시장을 형성하고 있는 노동자 집단에 속해있는 노동자들이라고도 말할 수 있다. 그리고 이들에게

서 직업훈련 투자에 따른 임  상승효과가 차별 으로 나타나고 있었다.

이러한 결과는 직업훈련 투자보다도 내부노동시장에 진입하는 것이 노동자들에게 있어서 더 큰 

임  상승의 유인으로 작용하고 있음을 보여주고 있다. 이에 따라 직업훈련을 통한 개인 인 능력 

향상보다도 내부노동시장의 진입을 놓고 노동자들 사이의 경쟁이 이어질 것으로 보인다. 이는 기

업 간 임  격차  연공서열 임 제와 같은 제도  실에 비추어 일정 부분 실 으로도 타당

한 결과로 받아들여진다.

Ⅴ. 결론 및 함의

이 연구는 직업훈련에 따른 임 효과를 분석하면서 그것이 노동자의 소속 집단에 따라 다르게 

나타날 것이라는 문제의식으로부터 출발하 다. 국내의 노동시장이 큰 구조  변화를 겪으면서 형

성된 이  형태의 노동시장은 직업훈련에 한 투자와 그에 따른 보상에서도 이 인 형태를 

보일 것으로 상되었다. 이러한 문제의식을 바탕으로 이 연구는 직업훈련과 임  사이의 계를 

논의하면서 노동자의 지 와 소속 조직의 형태를 동시에 고려하여 분석을 진행하 다.

연구결과는 다음과 같다. 먼  직업훈련의 임  상승효과는 확인되었으나 제한된 역에서 향

을 주는 것으로 나타났다. 노동자가 유한 노동시장에서의 지 와 소속 조직의 속성을 통제하

을 때에 직업훈련 투자는 임  상승에 유의한 향을 주지만, 그 효과의 크기는 노동자의 지   

조직의 형태가 주는 향보다는 은 것으로 나타났다. 한 개인 단 의 인구학  변수들이 통제

되면 직업훈련 투자의 향력은 유의미한 범 를 벗어나는 반면 노동자의 지 와 조직 형태가 주

는 향은 지속되었다. 

보다 구체 으로는 노동자가 상용직, 정규직 등의 지 를 유하 는지 그리고 소속 사업장의 

규모가 크고 노조가 설립되어 있는지는 임  상승에 유의한 향력을 주고 있다. 한 최종 모형

에서 사내훈련 집단이 직업훈련 경험을 하지 않은 집단보다 임 이 높다는 결과가 도출되었다. 이

러한 을 함께 고려하면 직업훈련의 임  효과는 제한 으로 작동하는 가운데에서도 노동자의 노

동시장 내 치와 연 되어 있고, 내부노동시장의 경계를 기 으로 직업훈련을 둘러싼 서로 다른 

양상이 나타날 수 있음을 시사하고 있다.

이를 확인하기 하여 이 연구에서는 정규직과 비정규직 노동자를 구분한 분석을 이어나갔다. 

분석결과 정규직 노동자는 직업훈련 투자에 있어서 훈련 참여를 늘리는 것이 임  상승효과를 가

져오는 것으로 나타났다. 그리고 사내훈련에 참여한 집단이 직업훈련 경험이 없는 집단보다 높은 

임 을 받는 것으로도 악되었다.

반면 비정규직 노동자들은 직업훈련 투자를 늘리는 것이 임  상승에 유의미한 향을 미치지 

못하는 것으로 나타났다. 한 정규직 노동자와 마찬가지로 사내훈련을 경험한 비정규직 노동자는 

직업훈련을 받은 이 없는 집단보다 임 이 높은 것으로 나타났지만, 개인선택에 따라 직업훈련



을 받은 집단이 오히려 직업훈련 경험이 없는 집단보다 임 이 낮은 것으로도 악되었다. 이는 

정규직 노동자와는 다르게 나타난 부분이기도 하다. 노동자 개인의 지   소속 조직의 속성들은 

정규직과 비정규직 모두 유사한 양상을 보여주었다.

이상에서의 연구결과를 종합해 볼 때 직업훈련 투자에 따른 임 의 상승은 내부노동시장을 구성

하고 있는 요인들을 경계로 그 모습을 달리하고 있다. 직업훈련에 한 투자로 노동자에게 돌아가

는 임  상승은 정규직 노동자에게 보다 명확하게 나타난 반면, 비정규직 노동자에게서는 이 계

가 뚜렷하게 형성되었다고 보기 어려웠다. 한 직업훈련 투자에 따른 임  상승효과보다는 노동

자가 차지하고 있는 조직에서의 지 와 그 조직 자체의 속성에 따른 임  효과가 더 크게 작용하

는 것으로 볼 수 있다.

결국 지 까지의 연구결과는 직업훈련 역시 재 노동시장이 가진 이 구조로부터 자유롭지 못

함을 보여주고 있다. 이 이  구조는 정규직 노동자로 표되는 내부노동시장의 구성원들과, 내

부노동시장에 진입하지 못한 비정규직 노동자들 사이에서 매우 상반된 모습으로 구 되어 있다. 

그리고 그 이 인 구조 속에서 노동자가 어떠한 지 를 갖고 있고, 어떤 조직에 소속되어 있는

지가 노동자의 임 에 큰 향력을 미치고 있다. 여기에 더해 임  상승을 비롯하여 직업훈련이 

만들어내는 숙련 기술  인  자본 형성도 정규직 노동자들에게 유리한 조건 속에서 이루어지면

서 직업훈련의 효과는 차별 인 형태를 지니게 되었다. 

와 같은 상황에서 내부노동시장에 진입하지 못한 노동자와 아직 노동시장에 진입하지 않은 진

입 기자들에게 있어서 가장 합리 인 선택은 안정  지 를 확보할 수 있는 내부노동시장으로 

진입하는 것에 있다. 내부노동시장에서 안정 인 지 를 얻는 것이 주는 임  효과가 유효하고, 이 

집단 안에 진입해야 직업훈련을 통해 임 을 올릴 여지 한 확보할 수 있기 때문이다. 이러한 모

습은 재 국내 노동시장  구직 행태를 통해서도 실증 으로 확인된다. 

노동시장의 분화가 이어져 노동자 집단이 서로 이질 인 상태에 놓인 가운데, 상  계층의 노동

자들은 내부노동시장을 형성하고 임 과 숙련 형성 등의 역에서 이 을 리는 동안 다른 집단

의 노동자들은 그와 같은 효과를 보지 못하고 있다. 이로 인해 지 의 노동시장 구조는 필연 으

로 내부노동시장에 진입하고자 하는 경쟁의 강도를 높이고 있다.

이와 같은 상황에서는 개개인의 직업능력 향상  인  자본 축  노력에 한 보상이 노동자들 

사이에서 합리 인 방향으로 이루어지지 않을 가능성 역시 내재하고 있다. 그리고 이는 노동자의 

지 에 따라서 직업훈련을 통한 직업능력 향상의 유인을 떨어뜨리는 요인으로 작용할 수 있다. 정

규직 심의 사내 직업훈련과 그에 한 보상이 내부노동시장을 심으로 이루어지는 상황에서, 

특정 노동시장에 들어가 있지 않은 노동자들에게는 개인 으로 사업체의 외부에서 직업훈련을 받

는 것이 충분히 합리 인 선택이 되지 않을 수 있기 때문이다. 

이 부분에서 지 의 노동시장 체계는 비정규직 노동자들에 있어서 더 큰 차별  요소들을 내포

하고 있다. 개별 노동자에게 있어서 높은 기술 수   직업능력은 하나의 특수한 자산이 되고, 그

것이 노동자의 시장 내 지 를 강화하는 측면이 있다. 이 을 고려하면 지 의 비정규직 노동자

들은 자신의 시장 내 지 를 강화할 수 있는 기회에서 정규직보다 더 불리한 상황에 놓여 있다. 



이러한 구조는 더 나아가 산업 반에도 부정 인 효과를 야기할 우려가 있다. 특정 기업 내부

에서의 사내훈련을 심으로 직업훈련이 이루어지는 상황에서는 개인의 지 에 따른 인  자본 격

차뿐만 아니라 기업 규모나 사업체의 훈련능력 그리고 훈련에 한 보상능력에 따라서도 인  자

본 수 의 기업 간 격차가 발생할 수 있다. 이는 직업훈련을 통한 직업능력의 개발의 차별  효과

가 노동자 단 에서는 물론 기업 단 에서도 나타날 수 있음을 의미한다. 그리고 이것은 산업 내

부의 인  자본 격차를 강화하면서 체 인 산업의 경쟁력을 떨어뜨릴 험을 안고 있다.

노동자 집단 내부의 격차를 좁히고 직업훈련에 한 합리 인 보상을 모색하여 산업경쟁력의 확

보까지 연결하기 해서는 내부노동시장 심의 직업훈련 체계를 개선할 방안이 필요하다. 물론 

직업훈련에 따른 직무능력 향상을 임 에 반 하고자 한다면 직무성과 제 등이 안으로 거론될 

수 있겠으나 이는 매우 신 하게 논의해야 할 부분이기도 하다. 따라서 정책 인 차원을 넘어 노

동 부문  기업 부문 그리고 정책 당사자들 간의 사회  의가 요구된다.  

이 연구는 기존 선행 연구들의 연구 방향을 이어가면서도, 노동자의 조직 내 지 에 따라 직업

훈련의 임  효과가 상이하게 나타난다는 을 내부노동시장의 논의를 통해 밝히고자 하 다. 여

기서 나아가 이 연구에서는 국내 노동시장에 존재하는 이  구조와 그에 따라 만들어 진 직업훈련

에서의 차별  요소들을 밝혔다는 에서 의의를 찾을 수 있다. 

다만 이 연구에서는 노동자의 지 와 소속 사업체의 속성을 단순한 통제변수가 아닌 상  수

의 변수로 두고 분석을 진행하 다면 그 계를 논하는데 있어서 보다 정 한 분석을 가져갈 수 

있었을 것이다. 이것은 추후 연구를 발 시키는데 있어서 요한 과제이기도 하다.
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