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I. 序 論

오늘날 우리 사회에서도 자동화의 물결이 거세게 일고 있다. 컴퓨터기술, 
극소전자기술(microelectronics: ME技術) 및 통신기술 등을 바탕으로 하는 최근의 자동화관련 
기술혁신은 과거 대규모 일괄생산체제로 상징되는 기계화(mechanization) 또는 기계식 
자동화(mechanical automation) 기술과는 그 성격에 있어서 다음과 같은 두 가지 측면에서 뚜렷한 
차이점을 보인다. 첫째는, 과거의 기계화는 인간의 육체노동만을 기계장치로 대체하는 것을 
의미했으나 오늘날의 자동화기술은 프로그램을 이용하여 정보제어기능을 가능케 함으로써 

인간의 肉體勞動뿐만 아니라 인간의 知的측면 및 事務勞動까지도 기계장치로 대체할 수 있다는 

점이다. 둘째는, 과거의 기계화는 특정한 공정이나 작업장에 국한되어 도입되었으나 오늘날의 
자동화는 도입․확산의 범위가 다양하고 광범하여 타분야와의 융합에 의한 시스템화가 

가능해지고 있다는 사실이다. 따라서 본 연구에서 우리는 과거의 기계화 또는 기계식자동화를 
기계화로 칭하여 오늘날 ME技術을 토대로 하는 자동화와 구별하기로 한다.
1970년대 초반 주요 선진국을 중심으로 등장하여 현재 전세계적으로 확산되고 있는 이같은 
자동화 신기술혁신은 확산의 범위, 속도 그리고 파급영향력에 있어서 현재 진전되고 있는 
타기술혁신분야에 비해 압도적인 양상을 보인다. 그러므로 자동화기술혁신의 파도를 어떻게 
슬기롭게 타느냐 하는 것은 우리 경제의 지속적인 발전을 위해 중요한 의미를 갖는다.
오늘날 주요 선진국을 중심으로 자동화 기술혁신이 광범위하고 급속하게 확산․진전되고 있는 

배경에는 대체로 다음의 두 가지 측면에서 그 요인을 지적할 수 있다. 먼저 기술공급측면의 
요인으로서 최근의 전자, 통신, 컴퓨터분야에서의 급속한 기술진보와 이들 기술과 기계기술을 
포함하는 타기술분야와의 융합화가 이루어짐에 따라 생산 및 사무부문에서의 공정자동화가 

가능하게 되었다는 사실이다. 다음으로는 이같은 성격의 기술혁신의 기업화․산업화를 
촉진시키는 기술수요측면의 요인으로서는 수요패턴의 다양화와 製品壽命週期 단축경향에 

대응하기 위해서 그리고 작업시간 단축, 근로조건개선 및 노동의 인간화에 대한 관심고조 등의 
경제적․사회적 환경의 변화요인을 지적할 수 있다.1)

이상과 같은 기술여건 및 환경이 변화로 여러 선진국을 포함한 많은 나라에서는 최근 구조적 

불황산업의 정리, 신기술의 기업화, 생산공정의 혁신을 주요내용으로 하는 산업구조조정 작업이 
정책적으로 추진되고 있으며, 이에 따라 전자통신기술을 바탕으로 하는 정보통신산업이 새로운 
성장주도산업으로 부상하게 되고 전자․기계기술의 융합에 의한 공정혁신이 다양하게 급속히 

진전되는 양상이 나타나고 있다.
우리나라의 경우 지난 10여년간 경공업 위주에서 중화학공업 중심으로의 산업구조전환은 상당한 
정도 달성되었으나 여전히 기술력 부족과 素材開發의 遲進을 문제점으로 안고 있는 실정이다. 
이러한 상황에서 최근 선진국은 무역 및 기술장벽을 강화시킴과 동시에 시장개방의 압력을 

증대시키고 있으며 후발개도국이 부상하는 등의 우리의 국제 무역환경은 크게 변모하는 상황에 

우리는 직면하고 있다. 또한 국내적으로는 최근 근로자집단의 교섭력증대에 의해 임금인상이 
빠르게 이루어지고 있으며 작업환경의 개선요구도 고조되고 있다. 이러한 국내외 경제사회여건의 
급변은 신기술의 도입 및 확산을 통해 우리 경제의 산업구조 고도화가 꾸준하게 추진되어야 하는 

필요성을 더욱 분명히 제기하고 있다.
자동화 기술혁신의 이와 같은 특징 및 급속한 확산추이를 감안할 때 우리나라에서는 향후 

자동화기술의 확산에 따라 업종간에 浮沈이 크게 차이가 나타날 것으로 예상된다. 이러한 
상황에서 산업구조조정이 정책적인 차원에서 추진될 경우 이에 따른 마찰이나 고통은 특히 

고용측면에서 심각한 문제가 발생할 가능성이 없지 않다.
자동화 기술혁신의 확산에 따라 초래될 수 있는 고용문제는 다음의 세 가지로 크게 구분된다.
첫째는, 자동화 기술혁신의 과거의 기계화와는 달리 생산부문뿐만 아니라 서비스부문에까지 
자동화가 확산되어 지금까지 경제성장에 따라 고용흡수의 큰 몫을 담당했던 서비스부문의 

고용흡수력이 둔화됨에 따라 경제 전체적인 차원에서 초과노동공급이 발생하지 않겠는가 하는 

문제이다. 둘째는, 자동화 신기술도입은 장기적으로는 보상효과가 충분히 나타나고 새로운 
서비스분야가 개발될 것이므로 전체 고용수준에서는 문제가 없다고 하더라도 단기적으로는 

산업별․직종별 고용의 불일치나 불균형을 초래시킬 가능성이 있다는 고용구조와 관련되는 

문제이다. 마지막으로 자동화 기술혁신의 진전이 사업장내의 직무의 내용과 직업조직방식을 



어떻게 변화시켜 직종구성에서 어떤 변화가 초래될 것인가 하는 문제이다.
본연구는 자동화 기술혁신의 확산․진전에 따라 초래될 수 있는 이와 같은 각종 고용문제의 

성격을 분석하여 바람직한 고용정책방향을 모색하는데 주목적을 둔다.
포괄적인 의미에서의 기술혁신이라는 신제품 또는 신제법의 개발, 도입 및 활용이 이루어지는 
하나의 총체적인 사회적 과정(social process)이다. 따라서 어떤 특정한 기술혁신 또는 기술변화의 
사회경제적 파급영향을 정확하게 파악하기 위해서는 생산체제의 기술적인 측면 자체보다는 

그것의 사회경제적 측면이 더욱 강조되어야 한다. 특히 오늘날 세계적으로 가장 핵심적이고 
광범한 영향을 미치고 있는 기술혁신과정인 자동화․정보화의 진전이 가져오는 사회경제적 

파급영향을 올바로 이해하기 위해서는 기술혁신에 대한 이같은 포괄적인 인식이 전제되어야 

한다.
우리는 자동화를 협의로 해석해서 생산공정의 자동화만을 의미하는 경우를 흔히 볼 수 있다. 
그러나 이같은 협의의 인식방법은 자동화 기술혁신이 필연적으로 수반하게 되는 제품혁신의 

측면과 산업융합화의 측면 등의 사회경제적 파급영향을 도외시하고 있어 자동화 기술혁신이 

고용에 미치는 각종 영향을 올바로 인식하는 데 있어서는 한계를 갖지 않을 수 없다. 더욱 
구체적으로 말해서 자동화 기술혁신은 製造工程의 革新과 製品革新을 함께 유발시키므로 

자동화에 따른 고용문제를 분석하는 데 있어서는 자동화기기가 도입된 구체적인 生産工程에서 

초래되는 고용문제만을 고려해서는 종합적인 분석이 되기 어렵다는 점이다. 자동화 기술변화의 
종합적이 고용효과를 정확하게 설명하기 위해서는 이같은 個別工程에서의 고용효과와 함께 

거시적인 주요 고용관련지표를 최대한 검토하여 기술혁신이 고용에 미치는 효과에 대한 경향성을 

분석하는 것이 중요한 의미를 갖는다. 본연구는 이 점을 특히 유의하고자 한다.
자동화에 따른 고용문제에 대한 연구는 이론적인 검토와 함께 실증적인 사례분석의 축적을 퉁해 

이루어질 때 보다 바람직한 결과를 얻을 수 있다. 우리나라에서는 자동화 기술의 산업적용이 
아직은 보편화되어 있다고 할 수 없으므로 우리의 경험을 통한 자동화의 實證硏究는 매우 

제한적일 수밖에 없다. 따라서 本稿는 선진국의 경험사례를 중심으로 자동화의 진전에 따라 
발생하는 주요한 고용문제를 검토하기로 한다.
본 연구의 주요내용은 다음과 같다. 제II장에서는 최근 자동화 기술혁신의 성격과 추진동향을 
검토하고 제III장은 자동화 기술혁신의 고용효과에 대한 분석체계의 검토이다. 제IV장은 
자동화가 고용수준에 미치는 영향에 대한 분석이고 제V장에서는 자동화 신기술혁신의 진전에 
따라 작업장 수준에서 초래되는 미시적이고 질적인 고용문제를 검토하여 직종구성 변화문제를 

논의한다. 마지막 제VI장은 본 연구의 결론이다.

 
주석 1) 자동화추진 환경적 요인에 대해서는 제II장에서 보다 자세히 언급될 것이다.

II. 自動化 技術革新의 性格

최근 전개되고 있는 자동화관련 기술혁신은 종래의 여러 가지 기술혁신과는 그 내용이나 

파급범위에 있어서 뚜렷한 성격 차이를 보이고 있다. 따라서 우리는 자동화에 따른 고용문제를 
분석하기 위해서 자동화 기술혁신의 기술적․사회경제적 성격을 규명할 필요가 있다. 이를 위해 
본장에서 우리는 먼저 최근에 전개되는 기술혁신의 주요분야와 여기에서 자동화 기술혁신이 

차지하는 의의를 검토한 후 이어서 자동화 기술혁신의 특성을 살펴보기로 한다.

1. 最近 技術革新의 主要分野와 自動化 技術革新

오늘날 국민경제의 생산, 소비 및 분배 등의 전영역을 통해 광범하게 적용되고 빠른 확산추이를 
보이는 확산적․보편기술(pervasive generic technology)분야, 즉, 주요 첨단기술분야로서는 ① 
전자통신기술 ② 유전공학 ③ 재료공학 분야를 들 수 있다.1)

재료공학분야에서 산업활용이 기대되는 新素材 기술개발분야로서는 고분자화학, 신금속재료, 
복합재료 등이 있으며 이같은 신소재의 활용은 자원절약, 에너지절약 등을 기할 수 있어 
타산업에서의 이용이 확산될 것이 예상되고 있다. 한편 유전공학분야에서는 유전자 개폐기술, 



조직배양, 세포융합 및 생화학분야 등에서 최근 급속한 연구개발이 이루이지고 있다. 그러나 이들 
두 첨단분야의 본격적인 기업화․산업화 단계는 2000년 이후가 될 것으로 예상되고 있다.
한편 컴퓨터, 반도체, 광섬유 등의 전자통신기술분야에서의 급속한 기술혁신을 토대로 한 이 
분야의 기술의 산업화는 타기계부문 등과의 결합으로 최근 급속히 진전되고 있다. 이에 따라 
생산공정의 자동화 및 시스템化, 사무․서비스부문의 자동화․정보화를 주요내용으로 하는 
高度化가 이미 전산업부문에서 광범하게 가속화되고 있는 실정이다. 이 세 첨단기술혁신분야 
가운데서 지금까지 또는 향후 1∼20년까지는 사회경제적으로 가장 큰 영향을 미칠 
기술혁신분야라는 데 많은 전문가들의 견해가 일치하고 있다.
이 같은 평가는 최근 OECD의 한 보고서에서 잘 제시되고 있다.2) 이 보고서는 기술혁신의 사회적 
영향의 크기 정도를 평가하는데 고려되어야 하는 주요사항으로서 ① 신상품개발의 가능성 ② 

신기술의 활용가능성의 범위 ③ 효율성을 제고시킬 수 있는 방향으로의 공정혁신 가능성 ④ 

사회적 수용도에서의 용이성의 정도 ⑤ 기업가에 의한 사업추진의 가능성 정도 등이 특히 

중요하다고 지적한 후 신기술의 사회경제적 파급 영향력의 상대적 크기에 대해서 전문가의 

평가를 종합한 결과를 제시하고 있는데 그 결과가 <표 II-1>에 재인용되고 있다. 이 결과에서 알 수 
있는 바와 같이 자동화․정보화관련 전자통신기술분야는 타첨단기술분야에 비해 사회경제적 

영향이 압도적으로 큰 기술분야라고 평가되고 있다. 이를 통해서도 우리는 적어도 당분간 가장 
중요한 기술혁신분야는 전자통신기술혁신분야라는 것을 분명하게 확인할 수 있다.

<표 II-1> 첨단기술혁신의 사회경제적 중요도

주석 1) OECD(1988, pp. 33∼44) 및 日本 經濟企劃廳 (1988,pp. 32∼37)에서 이에 대한 보다 자세한 
논의가 제시되고 있다. 또한 이 세 분야 이외에 중요한 첨단기술분야로서는 우주공학과 핵공학을 
들 수 있다. 그러나 앞의 세 분야에 비해서 이 두분야의 영향은 아직은 그리 크지 못한 실정에 
있다고 평가된다(OECD, 1988 참조).

주석 2) OECD(1988), pp33∼44참조.

 
 
 
 
 
 
 
  



2. 自動化 技術革新의 特徵

앞에서 살펴 본 바와 같이 기술혁신의 적용범위나 확산속도에 있어서 다른 첨단기술분야에 비해 

2000년대 초반까지 압도적인 영향력을 초래할 자동화관련 기술혁신은 반도체, 컴퓨터산업의 
급속한 발전과 함께 이러한 기술의 기계기술 등과의 결합이 이루어짐에 따라 생산공정의 자동화 

및 시스템화와 사무․서비스부문의 자동화와 네트워크(network)화를 가능케 해주고 있다. 이같은 
자동화 관련기술의 발전을 가능케 한 기술적 토대는 極小電子(microelectronics : ME)기술의 
발전에서 그 토대를 찾을 수 있다.
원래 ME技術이란 直接回路(integrated circuit)의 통합제어기술을 의미한다. 그후 집적회로기술은 
고밀도집적회로(LSI), 초고밀도집적회로(VLSI) 그리고 극초밀도집적회로(UVLSI)가 개발되어 
실용화되고 있어 급속한 발전 추세를 보이고 있다.1) 그러나 오늘날 ME기술은 IC제조 및 
응용기술의 근간을 이루는 컴퓨터 및 그것의 응용기기, 마이크로컴퓨터(microcomputer) 
마이크로프로세서(microprocessor) 등을 포함하는 제반 관련기술을 의미한다. ME관련기술의 
급속한 발전으로 ME化의 진전은 완만하고 점진적으로 이루어지는 것이 아니고, 광범하고 
동시적으로 급격하게 진전되는 양상을 보이고 있어 산업사회 전반에 엄청난 충격을 가져오므로 

이를 통상적으로 ME革命이라고도 한다.
ME기술을 토대로 하는 자동화 기술혁신의 진전은 또한 컴퓨터기술의 발전 및 단소화를 가져옴에 
따라 기계에 의해 인간의 두뇌기능의 일부영역의 대체까지도 가능하게 만들고 있다. 따라서 
전자식 자동화는 인간의 육체적 기능만을 대체하는 과거의 기계화와는 성격이 크게 달라지는 

양상을 가져오게 되었다.
ME관련 자동화 기술혁신의 사회경제적 특징은 다음과 같이 요약될 수 있다.
첫째, ME기술의 급속한 발전 및 광범한 응용에 비해서 이 부문에서 공급가격은 급속히 
하락추세를 보이고 있다는 점이다. 이 사실은 <표 II-2>에서 제시되고 있는 단위가격당 
컴퓨터처리능력지수가 50년대 이후 약 30여년 동안에 7천배가 넘게 증대한 것에서 여실히 
입증되고 있다. 따라서 이같은 자동화관련기술의 급속한 발전은 정보관련서비스 비용을 엄청나게 
저렴화시키고 있으며 제조, 판매, 행정관리 등 모든 분야에서의 ME기술의 활용을 가속화시키는 
결과를 가져오고 있다.
둘째, 반도체, 컴퓨터, 광섬유를 포함한 통신기술 및 기계기술의 발전은 정보처리비용의 급격한 
감소와 함께 생산․판매․사후처리까지의 전과정에 대한 시스템화, 네트워크화를 가능케 하여 
사무부문과 서비스부문에까지도 큰 충격을 추고 있다.
셋째, 자동화관련기술의 발전은 제조공정의 자동화와 함께 제품의 질이 급속히 향상되고 있으며, 
또한 서비스부문에서의 질적인 개선도 감독통제 및 검사의 전산화로 급속히 진전되는 양상을 

보이고 있다.
넷째, 제조공정의 ME화의 급속한 진전은 제품의 모형 및 설계의 용이한 변경과 제품 제조방법의 
유연성을 크게 높임에 따라 다품종소량생산체제의 도입을 용이하게 만든다. 오늘날의 ME식 
자동화와는 달리 종래의 기계식 자동화는 일괄조립 대량생산방식을 특징으로 하고 있어 

소품종대량생산체제라고 할 수 있다.



<표 II-2> 컴퓨터 처리능력 지수변화(1951∼78)

마지막으로 ME화에 의한 자동화의 진전은 공정의 단축, 생산관련기기의 축소로 省力化, 
省에너지化, 省資本化, 省資源化를 가능케 해주고 있다는 특징을 들 수 있다.
이상의 ME기술의 특징을 과거의 기술체제와 비교해 볼 때 결론적으로 과거 고도성장을 가능케 
한 대규모생산체제는 일괄조립방식의 기계식 자동화를 특징으로 하는 대규모 기술이라고 한다면 

오늘날의 ME식 자동화기술은 多樣化․省力化 技術이라고 할 수 있다. 이러한 기술변화는 
산업구조 자체의 변화는 물론 사업체 내부의 작업조직 패턴도 크게 변화시키게 된다.

 
주석 1) 이에 대한 자세한 논의는 이영호(1987)를 참조할 것.

3. 自動化 技術革新의 推進方向

가. 자동화 추진의 환경적 요인

앞에서 살펴 본 바와 같은 기술적 특징을 갖는 ME식 자동화의 추진을 촉진시키고 있는 
기술혁신에 대한 수요측면에서의 다음의 두 가지 환경변화 요인을 지적할 수 있다.
최근 세계경제의 고도성장 추세가 저성장 추세로 전화됨에 따라 국제간의 경쟁이 치열해지고 

생산성 향상을 위한 합리화 추진이 요구되고 있다. 또한 소비패턴이 다양화됨에 따라 제품수명이 
단축되는 경향을 보이고 있다1). 이러한 환경변화에 효과적으로 대비하기 위해서는 과거의 
소품종대량생산에서 점차 다품종소량생산체제로의 전환이 필요하게 되었다. 이러한 경제적 
환경변화는 ME식 자동화 기술혁신의 사업화를 가속화시키는 주요한 요인으로 작용하고 있다. 
또한 공해 및 에너지문제에 대한 인식의 변화로 자원 절약 생산체제가 더욱 요구된다. 치열한 
경쟁에 대등하기 위해서는 신뢰성을 바탕으로 한 설비, 개발, 생산 그리고 사후관리까지의 모든 
과정의 합리화 추진이 또한 필요하다

다음으로는 사회적 환경변화에 의한 추진의 요인이다. 전반적으로 교육수준의 향상에 따른 
고학력사회로의 진전이 이루어짐에 따라 화이트칼러 직종의 선호가 높아진 반면 생산직근로자의 

공급이 크게 감소하게 되었다. 또한 직장내에서는 노동의 인간화운동이 강력히 대두됨에 따라 
단조롭고 위험한 작업환경에 대한 개선의 목소리가 높아지게 되어 단순․반복노동 및 위험한 

작업영역에서의 자동화의 추진이 크게 촉진되는 결과를 가져오고 있다.2)

나. 자동화 기술혁신의 활용분야



반도체, 컴퓨터, 전자통신분야의 기술혁신을 토대로 급속히 추진되고 있는 자동화 기술혁신의 
활용분야는 대체로 다음의 세 가지 측면으로 구분해서 파악된다.
첫째는, 제조공정의 ME화이다. ME기술을 바탕으로 하는 NC공작기계 및 산업용로보트의 사용과 
이들의 결합을 통한 생산공정의 일부 및 전체의 자동화 및 시스템화가 급속히 진전되고 있다. 
여러 선진국 가운데서도 제조공정의 자동화 도입에서 가장 앞서 있다고 할 수 있는 일본의 업종별 

ME화 동향이 <표 II-3>에 제시되어 있다. 오늘날 ME기기의 도입의 확산은 업종별로 정도의 
차이는 있으나 가히 전부분에 걸쳐서 이루어지고 있다고 할 수 있다.
둘째는, 컴퓨터 및 전자통신부문의 발전과 함께 여기에 소요되는 신소재의 급속한 개발로 인해 
정보화기술을 중심으로 한 서비스 및 사무부문의 급속한 고도화를 들 수 있다. 여기에는 
행정․사무분야에서의 전산화 자동화의 진전, 정보통신네트워크 보급의 확대, 각종 서비스업의 
시스템화 그리고 경영정보관리의 시스템화 등을 주요 내용으로 하여 급속히 확산되고 있다.
마지막으로 ME化의 진전은 종래의 업종간의 구분을 초월하는 산업의 융합화를 가져오고 
있음이다. 산업간 융합화에는 정보․통신․반도체 기술의 기계, 철강, 전자 등을 포함한 각종 
업종에의 이용, 이들 정보관련기기의 건설업․서비스업에의 이용, 그리고 신소재와의 융합의 
확대 등이 주요한 내용이 되고 있다.

<표 II-3> 업종별 ME化 동향

다. 자동화기술의 활용현황

60년대 후반 본격적으로 컴퓨터가 등장한 이래 전자통신기술의 급격한 발전에 힘입어 컴퓨터관련 
하드웨어産業 및 소프트웨어産業이 새로운 산업분야로 크게 부상되고 있다. 컴퓨터관련사업의 



발전은 또한 생산공정 및 사무․서비스부문에서 자동화가 급속하게 진전되는 결과를 가져왔다.
제조업부문에 한정해서 생산자동화의 진척양상을 살펴 볼 때 업종별로 도입의 정도는 어느 정도 

차이가 있으나 80년대 초반 이후 공정의 자동화설비투자는 대부분의 업종에서 확산되고 있으며 
기계, 전기업 등의 일부 분야에서는 제품혁신도 빠르게 진전되고 있는 것을 현재 많은 선진국에서 
볼 수 있다. [그림 II-1]은 선진국 가운데 자동화기기의 도입 정도가 결코 앞서 있다고 할 수 없는 
영국 제조업부문의 자동화 진전상황을 보여주고 있다. 이 그림을 통해서 1987년 현 제조업 
전업종에서 60% 전후의 자동화 ME공정혁신이 진척되고 있으며 기계, 전기분야에서는 
제품혁신도 급속히 이루어지고 있음을 알 수 있다. 영국의 이러한 자동화 추진양상은 오늘날 
대부분의 선진국에서 보편적으로 볼 수 있는 추세를 그대로 반영하는 것이라고 할 수 있다.
이러한 자동화 기술혁신의 급속한 진전으로 초래되는 각종 경제사회 환경이 크게 달라짐에 따라 

각국은 이러한 변화에 어떻게 빨리 적응하느냐 하는 문제가 점차 기업차원에서 뿐만 아니라 

국민경제적 차원에서도 중요한 정책과제로 대두하기 시작했다. 이러한 기술환경의 변화를 
반영하여 최근 정보통신․자동화관련 부문의 연구개발투자는 타부문에 비해서 압도적으로 

급속한 증대가 이루어지고 있다. [그림 II-2]는 영국의 경우 각 분야별 연구개발투자비의 추이를 
보여주고 있다. 이 그림에서도 70년대 후반 이후 소프트웨어부문과 전자통신부문의 연구개발투자 
비중이 급격히 증대되고 있음을 볼 수 있는데, 이러한 경향은 영국뿐만 아니라 다른 나라에서도 
유사하게 나타나고 있는 현상이라고 할 수 있다.
1970년 초반부터 미국, 일본 및 유럽 각국의 주요 선진국은 자동화관련 신기술의 
기업화․산업화의 촉진과 함께 생산공정 및 사무자동화설비의 도입을 통한 생산성 증대노력을 

적극적으로 추진해 오고 있다. 그 결과 80년대 중반에는 이미 이들 선진국에서는 하드웨어 및 
소프트웨어를 포함한 정보통신산업이 GNP의 25% 내외를 점하는 주력산업으로 부상하고 있다.3) 
이와 함께 자동화․정보화와 관련되는 유사직종 종사자의 비중도 최근 크게 증가하여 미국의 

경우 정보분야 종사자의 고용비중이 40%를 능가하고 있는 실정이다. 이러한 경향은 <표 II-4>에서 
여실히 드러나고 있다. 또한 이들 선진국에서는 공장자동화를 가속화시키는 
數値制御式(NC)공작기계, 산업용로보트의 도입과 관



[그림 II-2] 업종별 ME기술의 도입현황(영국)



[그림 II-2] 연구개발투자지출 추이, 1964∼83년(영국)

<표 II-4> 산업부문간 고용구조



련기기의 결합을 통한 생산공정 자체의 시스템화도 급속히 진전되고 있는 실정이다.4)

제조공정의 자동화(공장자동화)의 추진단계는 일반적으로 <표 II-5>에서 제시되고 있는 바와 
같이 4단계로 구분된다. 제1단계는 간단한 시컨스制御方式을 이용하는 간이자동화단계이며, 
제2단계는 NC기계, CAD/CAM 및 산업용로보트를 이용한 생산공정의 일부(cell)를 자동화하는 
단계이며, 제3단계는 생산라인의 완전자동화단계이고 마지막으로 제4단계는 공장 전체의 
자동화단계로 구분할 수 있다.
일본은 70년대 중반부터 저성장경제체제로의 이행에 따른 경영합리화의 도모와 생산직 인력난의 
해소를 위하여, 그리고 제품의 질의 提高를 위해 생산공정의 자동화 도입을 적극적으로 추진한 
결과, 자동화기기의 보급이 급속히 진전되는 추이를 보였다. <표 II-6>과 <표 II-7>에서 제시되고 
있는 바와 같이 80년대 초반에 이미 총 공작기계 가운데 NC기계의 비중이 60%를 상회하고 
산업용로보트 도입이 9만대를 돌파하고 있다. 1986년 현재 미국의 산업용로보트 도입대수는 
2만6천대, 그리고 유럽 전체는 4만대가 보급되고 있는 것으로 밝혀지고 있다. 따라서 미국과 
유럽의 공정자동화 진전수준은 일본과 비교할 때 상대적으로 크게 뒤지고 있음을 알 수 있다. 
또한 자동화 도입의 보급․확산과 함께 각종 자동화기기 사이의 중앙통제컴퓨터를 통한 

시스템화도 촉진되고 있으며 또한 여기에 관련되는 소프트웨어의 개발이․점차 본격화되고 있는 

실정이다. 현재 일본의 공정자동화는 80년대 후반에 FMS(Flexible Manufacturing System) 수준인 
제3단계에 이미 와 있는 것으로 평가되며, 2000년대 초반에는 자동화의 최종단계인 제4단계 즉 
CIM(Computer Intergrated Manufacturing) 수준에 도달할 것으로 예측되고 있다.

<표 II-5> 공장자동화단계의 구분



<표 II-6> 일본의자동화기기 보급추이

<표 II-7> 주요국의 산업용로보트 설치현황

라. 우리나라의 자동화도입 현황

우리나라에서는 70년대 후반에 중화학공업을 집중적으로 육성하는 산업구조조정이 성공적으로 
이루어졌으나, 대부분의 업종에서 자체기술력이 부족하고 소재․부품산업의 미발달로 자급도가 
낮으며 중간재의 수입을 통한 조립가공 생산방식에서 아직 크게 벗어나지 못하고 있는 실정이다. 
그러나 최근 국제경제환경의 변화와 임금의 급격한 상승으로 기술혁신과 생산공정혁신에 대한 

업계 및 정부관계당국의 관심이 크게 제고되고 있다.
이러한 상황에서 80년대 중반 이후 컴퓨터와 NC공작기계 등의 보급이 확산되면서 생산공정이나 
사무자동화가 상당히 진전되고 있다. 그러나 아직도 자동화 기술의 기초가 된다고 할 수 있는 
인구 100만명당 컴퓨터 보유대수는 1988년 기준으로 196대에 머물러 있는 실정으로 같은 시기의 
미국과 일본의 7,500대 및 2,200대와 비교할 때 크게 미달되고 있는 실정이다. 또한 <표 II-8>과 <표 
II-9>에 제시되고 있는 바와 같이 1989년 현재 산업용로보트는 1,150대 그리고 NC공작기계는 
2,129대가 도입되어 전체 금속공작기계의 1.65%에 불과한 실정이다.
<표 II-10>은 기업체 설문조사를 통해 우리나라 공장자동화의 단계를 앞의 <표 II-5>에 제시된 
기준에 따라 설문을 통해 알아본 단계구분의 결과를 제시해 주고 있다. 이러한 방식의 조사결과는 
조사과정에서 종래의 기계식 자동화기기도 자동화기기에 포함시키고 있어 ME식 자동화단계가 
엄밀한 의미에서 실제보다 약간 과장된 결과를 가져올 수 있다는 사실에 유의해야 할 것이다. 
이를 근거로 평가할 때 우리나라의 공장자동화는 아직은 간이자동화 및 단위공정의 자동화수준에 

머물고 있으며, 극히 일부 분야의



<표 II-8> 우리나라 산업용로보트의 수급구조

<표 II-10> 우리나라 공장자동화의 단계(설문조사 결과)

대규모공장에서 라인 전체의 자동화(3단계)가 실현되고 있는 상황이라고 볼 수 있다.
이와 같은 우리나라 현단계의 자동화 도입수준을 감안할 때 현재까지는 공장자동화에 의한 

고용충격이 크게 나타나고 있다고 판단하기는 어렵다. 이 점은 앞의 <표 II-4>에 제시되고 있는 
바와 같이 우리나라의 자동화․정보화 고용인원의 비중을 여러 선진국의 수준과 비교할 때 아직 

현저하게 낮다는 사실에서도 확인되는 바다. 그러나 앞으로 공장자동화 도입의 필요성에 대한 
기업인의 관심이 높고 자동화 관련기술의 급속한 발전으로 자동화의 추진이 상당히 빠른 속도로 

진전될 것으로 예상된다.

 



주석 1) 제품수명의 단축과 소비패턴의 다양화가 신기술정보를 일방적으로 因果시킨다고 할 수는 
없다. 즉 자동화 기술혁신의 성격 때문에 상품의 수명주기단축과 소비패턴의 다양화가 유도되는 
측면도 중요하기 때문이다.

주석 2) 자동화가 노동의 인간화를 촉진시킨다는 命題에 대해서는 비판적인 견해도 다수 
제기되고 있다. 이에 대한 비판적인 견해는 「마르크스」經濟學의 전통을 이어받은 
노동과정론자들에 의해 특히 강하게 제기되고 있다. 이 문제에 대해서는 Blackburn et. al(1985)를 
참조할 것.

주석 3) OECD(1988) 참조할 것.

주석 4) 이같은 기술 및 산업환경의 변화에 대처하는 각국의 정책대응방법은 상당한 차이를 
보인다. 미국은 정부의 개입이 상대적으로 낮은 반면 일본은 산업구조조정에 정부가 적극적으로 
개입해 왔다. 또한 기술혁신의 내용에 있어서도 미국, 서독, 영국 등은 정부주도로 우주, 국방, 
과학분야의 기초기술개발에 상대적으로 중점을 두었으나 일본은 민간주도와 기술개발체제를 

꾸준히 강조하여 산업활용 및 응용기술이 상대적으로 발전하여 기술환경 변화에 보다 탄력적으로 

대응할 수 있었다고 평가된다. 보다 자세한 논의를 위해서는 OECD(1988)를 참조할 수 있다.
 
 
III. 自動化 技術革新의 雇傭效果 : 分析體系

많은 경제학자들은 技術變化가 한 경제의 고용의 수준 및 구조를 결정하는 데 있어서 가장 중요한 

요인이라는 데 동의한다. 우리는 앞 장에서 오늘날 급속히 확산되고 있는 자동화관련 기술변화를 
광의로 해석할 때 이는 제조공정 및 제품의 혁신을 동시에 포함하는 것임을 강조한 바 있다. 또한 
자동화 기술혁신은 현재 기술력신분야 가운데 사회 경제적 파급영향에서도 가장 광범하고 커다란 

영향을 미치는 기술혁신분야라는 점을 강조한 바 있다. 그러나 자동화 기술혁신의 고용효과에 
대한 분석도 기술혁신의 고용효과에 대한 일반적인 분석체계를 이용해서 시도될 수 있다.
어떤 한 경제의 고용은 노동력을 수요하는 생산주체인 기업의 합리적인 의사결정의 결과로서 

1차적으로 규정된다. 기술변화의 고용효과를 설명하기 위한 분석체계(analytical framework)는 
통상적인 생산이론 및 요소수요이론에서 도출된다. 본장에서 우리는 자동화관련 기술혁신이 
초래할 각종 고용효과를 분석하는 데 고려되어야 할 제반 이론적인 문제점을 검토하기로 한다. 
자동화기술의 고용 및 제반 경제적 효과를 분석한 기존의 연구는 뚜렷한 분석틀(또는 모형)의 
제시없이 이루어지는 경우가 적지 않았다. 따라서 실증분석을 보다 엄밀히 하기 위해서는 
이론적인 분석틀에 대한 비판적 검토가 선행될 필요가 있다.

1. 分析體系의 選擇

新技術 도입의 고용효과는 고용의 수준문제와 같은 양적인 문제와 함께 작업구성 및 직무내용의 

변화와 같은 질적인 문제도 포함된다. 질적인 고용효과의 분석은 엄밀한 분석체계의 제시가 쉽지 
않기 때문에 대체로 敍述的인 방법으로 분석이 이루어지는 경우가 많으나 고용의 양적인 효과에 

대한 분석체계는 보다 엄밀한 수준에서 제시될 수 있다.
신기술 도입의 고용의 양적효과를 분석하기 위해서 사용되는 이론체계는 크게 <표 III-1>과 같이 
분류될 수 있다.



<표 III-1> 자동화 기술도입의 고용효과 분석체계

기술혁신의 고용효과는 직접효과와 간접효과로 크게 분류될 수 있다. 직접효과란 특정한 
기업이나 부문에서 신기술이 도입됨에 따라 산출량 1단위당 요구되는 고용량이 어떻게 되는가를 
파악하는 것이다. 노동절약적 기술혁신은 기계에 의한 노동력의 대체를 반영하므로 일반적으로 
직접효과는 負(-)의 값을 갖는다. 한편 간접효과란 신기술의 도입에 따른 산출량의 변화가 
파생시키는 고용효과를 말한다. 따라서 노동절약적 신기술의 도입이 추진될 경우에도 만약 
正(＋)의 간접효과가 負의 직접효과를 능가하게 되면 경제 전체의 고용효과는 正의 값을 가질 수 
있으므로 적어도 이론적으로 事前的인 결정방향이 제시될 수가 없다.
<표 III-1>에서 제시되고 있는 고용효과의 발생경로체계는 신기술 도입의 고용효과를 개략적으로 
설명하는 데 있어서는 유용한 방법임에 틀림없다. 그러나 이것은 엄밀하고 유용성을 갖는 
분석체계가 되기에는 다음과 같은 몇 가지 점에서 한계점을 갖는다.
첫째, 이같은 방법의 분류는 경험적 법칙상 간명한 것이긴 하지만 신기술 도입에 따라 초래되는 
생산성 변화를 산출량 변화로부터 분리시키는 것에 불과하다. 둘째, 이 분류방법은 새로운 
생산수준에서의 생산성 변화가 어떻게 되는지가 고려되지 못한다. 그리고 마지막으로 이 분야는 
기술변화 효과와 다른 요인에 의한 효과가 명확하게 구분되지 않으며, 기술도입의 고용효과가 
전달되는 과정이 명확하게 되지 못하고 있다는 결점을 갖는다.
기술혁신의 고용효과에 대한 분석적 체계로서 보다 엄밀성을 갖기 위해서는 이론적 모형의 

설정과정에서는 다음과 같은 네 가지 측면이 구체적으로 고려되어야 할 것이다.
첫째는 시간의 문제이다. 經濟模型은 시간의 문제가 어떻게 다루어지느냐에 따라 靜態的인가 
또는 動態的인가로 구분될 수 있을 뿐만 아니라 미래에 대한 상호 상이한 기간, 즉 단기, 중기, 
장기 등으로 예측설계를 할 필요가 있다.
둘째는, 주어진 취급범위와 분석기간에서 경제모형은 또한 통합의 정도에 따라서 달라진다. 예를 
들어 전경제를 포괄하는 모형은 단일생산부문으로 또는 2개 생산부문으로 또는 다생산부문으로 
집계의 수준에 따라 구분할 수 있다. 그러나 부분균형분석이냐 일반균형분석이냐는 구분에서 볼 
때 부분균형분석이 일반균형분석에 비해 반드시 집계의 수준이 상대적으로 낮다는 것을 의미하는 

것은 아니다. 일반균형분석모형도 때에 따라서는 2개 부문모형을 사용하는 경우가 허다하다.
셋째는, 한 모형이 허용하는 세분화의 정도 문제이다. 특정부문에 대해 보다 협소한 범위에서의 
중점분석은 세분화의 정도를 높일 수 있기 때문이다.
마지막으로는 특정한 문제에 대한 해당 假定이 어떠한가의 문제로서 기술변화 효과의 산업간 

연계성 문제 등이 여기에서 고려될 수 있다.
이러한 문제점을 고려하여 기술변화의 고용효과에 대한 분석을 보다 엄밀히 하기 위해 반영시킨 

분석체계가 <표 III-2>에 제시되어 있다.
<표 III_2>에서 우리는 몇 가지 가능한 모형을 예로써 제시한 후 각 모형에 따라서 분석대상의 
범위, 기간, 시간변동의 고려방법, 집계의 정도 및 방법, 주요가정, 경제조정 메카니즘에 대해 
간략히 제시되고 있다. 그러나 이 표는 단순 가능한 각 모형의 대체적인 특징만을 간략히 
제시하고 있다. 그러나 우리는 이 표에서 제시되고 있는 각 측면을 고려하여 모형을 용도에 따라 
적절히 변화시키는 것도 가능할 것이다.
일반적으로 부분균형분석은 기술혁신의 단기적이고 과도기적인 측면의 분석에 적합하다고 

하겠다. 그러나 기술혁신이 가져오게 되는 간접적인 피드백 효과까지를 고려하기 위해서는 
일반균형모형이 보다 적절하다고 할 수 있다.
기술혁신의 내용이 제조공정 혁신에 국한된다고 할 경우(외국에서 자동화관련기술 및 기기를 



수입해서 설치할 경우에 해당됨)는 이러한 기술혁신은 기업의 供給曲線을 이동시키는 작용을 
한다고 할 수 있으며, 만약 제품혁신이 함께 일어난다고 한다면 需要曲線도 함께 이동된다는 점에 
유의할 필요가 있다.

<표 III-2> 기술혁신의 고용효과체계

2. 技術革新의 雇傭效果 發生메카니즘1)

앞절에서 제시된 기술혁신의 효과에 대한 분석체계를 바탕으로 할 때 우리는 일반적으로 

기술혁신이 고용에 미치는 효과를 크게 두 가지 측면으로 나누어서 發生메카니즘을 파악할 수 

있다.
첫째는, 기술혁신이 양적인 고용수준에 미치는 영향의 발생메카니즘이다.
둘째는, 고용의 질적인 측면이라고 할 수 있는 직종구성, 직무구조 및 작업분담(work sharing) 등의 
문제이다. 물론 이 두 가지 측면은 서로 영향을 주고받는 경우가 보다 일반적이다.

가. 고용수준에 미치는 효과

먼저 기술발전의 양적인 고용수준의 효과로서는 직접적인 勞動代替效果와 간접적인 價格 및 

所得效果, 그리고 新産業創出效果의 세 가지 경로로 구분된다.
일반적으로 기술혁신을 공정혁신과 제품혁신으로 구분해서 고용효과를 살펴 볼 때 각각의 

고용효과의 전제적인 방향을 서로 대칭적인 경우가 보다 보편적이다.2)

특정한 제조공정의 혁신은 기계에 의한 노동력의 대체를 가능하게 하는 경우가 일반적이며, 특히 
공장자동화의 경우에는 공정혁신이 중심이 되므로 적어도 구체적인 제조공정에서는 

노동대체효과가 일어나서 고용수준의 저하와 기술적 실업의 증가요인으로 작용할 가능성이 높다. 
그러나 공정혁신에 의한 기술적 실업이 실제로 발생하기 위해서는 자동화 자본투자가 수요증대에 

대비한 생산확대적 투자일 경우와 합리화를 목적으로 한 투자인 경우와는 분명히 다르다는 



사실을 염두에 둘 필요가 있다.
다음 간접적인 영향이라고 할 수 있는 기술혁신의 가격효과는 여러 가지 메카니즘으로 작용하게 

된다. 우선 新技術의 導入으로 생산성이 증대하고 제품단위당 생산비가 절감되면 한편으로는 
제품가격이 하락될 것이며 이윤이나 임금의 증대로 인한 소득이 증대하여 제품수요가 확대되며 

또한 기술도입으로 생산품목의 다각화로 제품수요가 증가한다. 이러한 제반 메카니즘은 고용을 
증대시키는 방향으로 작용하게 될 것이다. 만약 가격 및 소득효과를 개방경제로 확대시켜 살펴 
보면 상품의 비교우위구조의 변화가 초래되어 기술후진국으로부터 기술선도국으로 고용이 

이전되는 결과를 초래할 수도 있으므로 선진국으로부터 기술을 도입하는 실정에 있는 후발국가는 

신기술 확산에 따른 고용의 문제가 경우에 따라 상대적으로 더욱 심각한 양상을 띨 가능성이 

있다. 그러므로 기술혁신의 고용효과를 검토하는 경우 그 나라의 산업조직 및 산업의 成熟度 등이 
함께 감안되어야 하는 이유도 이러한 측면과 특히 유관하다고 하겠다.
마지막으로 신기술 도입의 신산업창출효과를 살펴 보자. 신기술 혁신의 확산은 필연적으로 이에 
관련되는 새로운 산업을 창출하게 되므로 이러한 산업에서 창출되는 노동력수요의 증대는 전체 

고용수준을 증대시키고 실업을 감소시키는 역할을 하게 된다. 특히 오늘날 급속히 확산되고 있는 
자동화관련 신기술의 도입은 관련자본재산업 또는 소프트웨어산업 그리고 융합기술분야에서 

각종 새로운 업종이 급속히 발전하고 있어 실제로 해당되는 새로운 산업의 등장에 따른 

고용창출효과가 적지 않다.
이상에서 언급된 신기술 도입의 고용효과의 발생경로를 종합적으로 [그림 III-1]에서 체계적으로 
제시되어 있다. 생산공정에서의 자동화기기의 도입은 자동화설비 도입부문에서는 직접적으로 
고용수준을 감소시키지만 다른 한편으로는 간접적인 가격효과와 신산업창출효과는 고용을 

증대시키는 작용을 하게 됨을 알 수 있다. 따라서 신기술의 종합적인 고용효과에 대한 평가는 
동기술이 제품혁신에 활용되느냐 아니면 공정혁신에 활용되느냐에 따라 크게 달라질 수 있다.
이것은 또한 기술도입을 위한 자본투자의 성격이 합리화 목적에 의한 추진인가 또는 생산확대에 

대응하기 위한 것인가가 고용효과의 방향을 결정하는 데 무엇보다 중요함을 말해 주는 것이다.3). 
그러나 간접효과에 대한 분석은 단기적인 시점에서는 그 효과가

[그림 III_1] 신기술도입의 고용효과 발생메카니즘



상대적으로 미미할 가능성이 높으며 또한 간접효과는 부분균형모형보다는 일반균형모형이 보다 

엄밀한 분석을 가능케 해주는 이론적 틀이 됨을 알 수 있다. 특히 고용의 대체는 신기술 
도입초기에 한꺼번에 발생하는 반면에 간접적 고용창출은 서서히 점진적으로 발생함으로써 

고용창출과 대체 사이에 시차가 존재하며 技術的 失業의 발생이 가능하게 된다.
주류경제학의 전통에서 볼 때 기술혁신의 고용효과에 대해서 대체로 고전파는 노동대체효과를 

중시하나 신고전파 경제학자들은 가격효과와 고용창출효과를 상대적으로 강조하는 경향이 있다. 
장기적으로는 신고전학파의 견해가 타당하다고 하겠다. 그러나 단기적으로는 임금 및 가격이 
경직적이며 신산업창출효과에 따른 구조조정에는 상당한 기간이 요구되기 때문에 기술혁신의 

고용감소효과가 크다고 하겠다.4) 특히 오늘날의 ME기술은 그 성격상 각 부문 기술과의 융합화를 
가능케 하므로 단순히 제조공정뿐만 아니라 사무․서비스부문에서도 노동대체적인 효과를 

발휘하게 된다. 따라서 자동화 기술혁신의 산업활용이 본격화될 경우 실업의 문제가 크게 대두될 
가능성이 있다고 하겠다.

나. 직종구성에 미치는 영향

신기술 도입, 특히 자동화관련 기술혁신에 의한 질적인 고용문제로서는 직종구성 및 산업별 
취업구조의 변화에 따른 고용구조의 변화 문제가 가장 핵심적인 사항이다.
신기술 도입의 직종구성에 대한 영향의 경로는 신기술의 확산은 직접적으로는 새로운 직종의 

창출과 기존 기능의 폐기를 가져오며, 또한 서로 다른 고용패턴을 갖는 각 산업부문의 자동화 
도입정도에 있어서 필연적으로 차이가 있기때문에 직종별 고용수가 달라지고 직종구성의 변화를 

초래시킨다.
특히 자동화관련 기술혁신은 전문기술직 등의 높은 기술수준이 요구되는 직종에 대해서는 

증대효과가 크지만, 반대로 단순․반복적인 직종에서는 고용대체가 집중적으로 발생하는 경향을 
갖는다. 또한 자동화 기술혁신은 고용의 서비스화를 가져오는데 이러한 경로는 제조업부문 
내부에서의 생산현장인력을 감소시키고 그 대신에 연구개발․판매․영업․정보처리 등의 

분야에서는 새로운 인력수요가 발생하여 직업의 서비스화가 이루어지게 된다. 또한 서비스업은 
제조업에 비해 생산성증가 가능성이 낮고 고용흡수력이 높기 때문에 각 부문에서의 자동화의 

확산으로 서비스에 대한 수요가 증가하게 되면 장기적으로 제조업부문의 고용감소 이상으로 

서비스부문에서의 고용증대가 일어나게 될 수도 있어 직종의 서비스화가 진전되게 된다.
 
주석 1) 기술혁신의 고용효과에 대한 보다 일반적인 Peter ed.(1986), Freemen, Clark and Soeta(1982) 
및 Cooper and Clark (1982) 등을 들 수 있다.
주석 2) 엄밀히 말해서 공정혁신은 제품혁신이 전제될 경우에 가능하므로 기술혁신에 대해 갖는 
의문은 현실적으로 쉽지 않다. 그러나 특정한 기술혁신의 전반적인 성격이 工程革新 중심인가 
製品革新 중심인가는 어느 정도의 自意性을 무릅쓴다면 구분이 가능할 것이다.

주석 3) 일반적으로 제1차산업부문에서 기술도입은 제품혁신 및 수요증대보다는 상대적으로 
공정혁신에 치우치는 기술혁신이다. 그러나 공업이나 서비스업에서의 기술혁신은 간접적인 
고용증대효과를 무시하기 어렵다. 따라서 綠色革命(green revolution)은 오늘날의 자동화관련 
기술혁신과는 고용효과가 크게 다를 수밖에 없다.

주석 4) 이 主張은 특히 Williams(1986)와 Freeman, Clark and Soeta(1982)에서 강조되고 있다.

Ⅳ.自動化 技術革新과 雇傭水準

1. 雇傭效果에 대한 두 見解

자동화 기술혁신의 도입에 따른 고용문제는 고용수준 즉, 失業問題와 雇傭構造 변화문제로 크게 
양분할 수 있다. 기존의 각종 사례연구는 이 두 가지 문제를 주로 취급하고 있다. 기존의 여러 



사례연구가 〈표 Ⅳ-1〉에 제시되어 있다. 앞에서 자동화 추진이 고용수준에 미치는 효과는 
첫째로 제조공정의 자동화도입에 의한 노동대체효과와 제품혁신에 의한 신산업창출효과 및 

기존산업의 상대적 쇠퇴효과로 구분된다는 점이 강조되었다. 그러나 자동화 추진의 구체적인 
고용수준 또는 실업수준은 자동화관련 기술도입의 파급영향에 대한 고찰기간의 장단, 노동력 
공급구조의 특징, 그리고 산업구조의 특징 등 여러 가지 요인에 의해서 영향을 받는다고 할 수 
있다. 그러므로 기술혁신의 종합적인 고용수준 효과는 고용을 감소시키는 대체효과와 고용을 
증가시키는 보상효과로 구분할 때 서로 상반되는 두 효과 중 어느 것이 더 상대적으로 큰가에 

따라서 달라진다. 그러나 이같은 두 효과는 자동화투자의 성격 및 그것의 확산․조정기간의 
장단에 따라서 그리고 파급영역이 클수록 일반적으로 보상효과는 더욱 커지는 경향이 있다.
한편 자동화의 고용수준에 미치는 영향을 발생원인별로 보면 자동화 진전에 따른 전반적인 

고용흡수력의 감퇴문제와 기술변화가 노동력 수급구조의 불일치를 초래시키는 구조적(또는 
기술적) 실업의 발생문제가 핵심내용이다. 자동화를 포함한 기술변화는 노동력 수요측면에서 
여러 기능수준의 노동력의 사용비율에 변화를 초래시킨다. 만약 신기술이 도입된 이후 요구되는 
노동력의 비율이 공급가능한 인력구조와 乖離를 보이게 되면, 이에 따른 수요와 공급간의 괴리는 
공급초과의 상태에 놓여 있는 기능 또는 직종집단에서 실업을 야기시키게 되며 이러한 형태의 

실업을 우리는 技術的 또는 構造的 失業이라고 한다. 구조적 실업은 비단 노동시장의 調整機能이 
효율적인 상태라고 하더라도 존재하게 되므로 마찰적 실업과는 다르며 또한 단순한 巨視 擴張的 

고용정책만으로써는 해소시킬 수 없는 성격의 실업이다.
자동화 기술도입에 의한 고용수준의 문제에 대해서는 대체로 낙관론과 비관론의 두

〈표 Ⅳ-1〉자동화의 고용효과에 대한 연구사례



주장이 있다. 먼저 낙관론에서 주장되는 내용을 살펴보자.1)

낙관론자들은 먼저 오늘날의 ME기술혁신도 산업혁명 이후 인류에 의해 지속적으로 추진된 
기계화의 한 형태, 즉 연속적인 혁신(continuous innovation)의 한 단계로 인식한다. 지금까지 
기계화의 진전은 생산공정을 단축시켜 노동력수요를 절감시키나 한편 노동생산성의 증대 및 

제품혁신에 의한 보상효과가 이러한 배제효과를 충분히 능가해 왔으며(특히 충분한 조정기간을 
고려할 때), 마찬가지로 이같은 자동화관련 기술혁신에 따른 실업문제도 한계적이고 과도기적일 
뿐 대규모적이고 장기적인 실업이 결코 되지 않을 것임을 강조한다. 이러한 기술혁신의 연속성 
주장은 지금까지 경험적으로 보았을 때 기술적이고 구조적인 요인에 의한 大量失業의 발생은 

없었다는 사실에서 입증된다고 주장한다. 낙관론자들은 또한 자동화 기술도입은 필연적으로 
ME기기의 생산증대, 광범한 범위에 걸친 신제품의 제조․유지 및 보수, 기존제품의 개량 및 
가격하락, 그리고 생산성증대에 의한 소득증가로 고용대체적인 배제효과를 충분히 능가하는 
보상효과가 발생되며, 또한 제조업부문의 고용감소는 교육, 의료, 여가, 정치활동 등의 새로운 
서비스업의 급증 등으로 초래되는 서비스부문의 고용흡수력 증대로 보상될 뿐 아니라 

作業共有(work sharing)방식의 확대 등에 의한 노동시간의 단축으로 고용감축문제는 충분히 
해소될 수 있다고 주장한다.
이같은 낙관론과는 달리 일부학자들은 ME기술혁신에 따른 고용문제에 대해서 비관적인 견해를 
피력한다. 비관론자들은「마르크스」(K. Marx)의 기술적 실업이 강조되는 산업예비군 이론에서 
그 논리적 토대를 찾고 있다. 이들은 낙관론자들이 보상효과가 클 것이라는 주장은 일종의 
循環論이라고 주장하며 기계구입비의 증가는 필연적으로 임금지급분을 감소시켜 수요감소를 

초래할 것이라고 주장한다. 또한 과거의 機械化는 서비스부문에서 그 활용이 미미했으나 
오늘날의 자동화는 사무․서비스부문에서 크게 도입되고 있어 서비스부문의 고용흡수증대 

가능성도 한정될 수밖에 없다고 주장한다. 비관론자들은 오늘날의 자동화관련 기술은 산업혁명 
이후의 지속적인 기술혁신의 1단계라는 낙관론자들의 기술변화의 연속성 주장을 반박하고 
소위「슘페터」(J. Schumpeter)的 불연속적인 기술혁신으로 간주한다. 또한 기술변화의 승수효과 
즉, 기술변화의 노동생산성 증가율과 수요증가율의 상대적인 크기가 수준을 결정한다고 할 때 
오늘날의 ME化를 토대로 하는 자동화는 노동생산성증가율이 상대적으로 더 크다고 주장하며 
아직까지 심각한 고용문제를 야기시키지 않고 있는 것은 ME기술혁신이 아직까지는 
초기단계이기 때문이라고 주장한다. 따라서 앞으로 근본적인 대응책이 마련되지 못할 경우 
職場없는 成長(jobless growth)이 초래될 가능성이 있음을 강조한다.
ME기술혁신의 雇傭에 대한 비관적인 견해가 등장하게 된 배경에는 최근 선진국의 고용사정이 
크게 악화되었고 80년대 중반 이후 선진국의 성장세가 다시 둔화되기 시작하면서 노동력공급 
증대와 여성의 사회진출 증대 등에 의한 고용압력이 증대되어 오는 가운데, ME中心의 
기술혁신이 그 확산속도가 빠르고 응용범위도 대단히 넓어 인간의 精神勞動도 부분적으로 대체할 

수 있다는 사실에서 크게 제기되게 되었다. 그러나 이러한 비관적인 견해는 적어도 여러 선진국의 
고용상황에 대한 역사적 경험을 면밀히 검토할 때 그 타당성이 인정되기가 어렵다고 판단된다. 그 
이유는 먼저 70년대 중반 이후 주요 선진국의 경험에서 이러한 비관론이 뒷바침이 될 만큼 
대량실업이 초래되지는 않았으며 또한 대부분의 경험적 연구는 극단적인 비관론이나 지나친 

낙관론보다는 중간적인 결론을 도출한 경우가 보다 일반적이다(표 Ⅳ-1 참조).

 
주석 1)〈Ⅳ-1〉의 각 사례연구는 정도의 차이는 있어도 크게는 낙관론과 비관론으로 양분될 수 
있다.

2. 先進國의 經驗

한 나라의 거시적인 고용수준이나 실업률은 노동시장의 수요측면 요인과 함께 여러 가지 

공급측면의 요인에 의해서도 영향을 받기 때문에 고용수준이나 실업에 미치는 제반 요인 가운데 

특정한 기술혁신에 의한 요인만을 정확하게 분리추계하는 것은 현실적으로 많은 어려움이 

따른다. 따라서 대부분의 이에 대한 연구는 간접적인 방법으로 각 요인에 대한 경향성을 분석하는 
것이 일반적이다.



우리는 이러한 실증분석의 어려움을 감안하여 70년대 이후 자동화․정보화 기술혁신이 활발히 
추진되고 있는 일본․미국을 포함한 일부 선진국의 고용수준 및 실업의 변화 추이를 

살펴봄으로써 자동화 진전의 고용효과를 검토해 보기로 한다.
70년대 이후 주요 선진국의 거시적인 고용동향의 주요특징을 지적해 볼 것 같으면, 첫째로는 
전반적으로 실업률이 크게 상승하였다는 사실, 둘째, 그러나 서독을 제외하고는 성장의 
고용흡수력이 오히려 높아졌다는 사실이며, 마지막으로 고용구조면에서는 제조업부문의 고용이 
정체 내지는 감소하는 대신 서비스부문의 고용이 증가하고 직업의 서비스화도 상당히 진전되고 

있음이다.1)

앞 장에서 우리는 신기술의 도입이 기계에 의한 노동대체와 신기술체계에 대한 노동력 

공급측에서의 탄력적인 대응이 제약을 받을 경우 고용흡수력의 상대적 감소와 구조적인 실업의 

발생이 가능함을 지적한 바 있다. 또한 이러한 유형의 구조적 실업은 신기술 도입의 
고용보상효과가 충분히 조정․발휘되기 어려운 단기적 측면에서 더욱 심각하게 나타날 것이다. 
주요 선진국에서 70년대 이후 본격적으로 도입된 ME기술혁신을 바탕으로 한 공정자동화 및 
정보화의 진전은 제조업부문의 고용흡수력을 크게 저하시켜 전반적인 실업률을 높이는 데 상당한 

기여를 해왔음은 다음의 몇 가지 사실에서 알 수 있다.
〔그림 Ⅳ-1〕은 70년대 이후에서 최근까지 선진 주요별 실업률 추이를 제시해 주고 있다. 이 
그림을 통해서 알 수 있는 바는 70년대 중반 및 80년대 초반의 두 차례의 석유파동 등의 
공급요인에 의한 경기침체가 발생함에 따라 이 시기에 실업률이 크게 증가하는 양상을 보이고는 

있다. 또한 실업률의 평균수준은 나라마다 상당한 차이를 보이고 있다. 그러나 중요한 하나의 
특징은 실업률의 전반적인 상승추세가 네 나라에 모두 공통적으로 제시되고 있다는 사실이다. 이 
점은 기술환경의 변화에 의한 노동력의 수요측 요인의 변화가 크게 작용했을 가능성을 암시해 

주고 있는 사실이며 대체로 제조업부문에서의 생산자동화설비 도입의 순고용효과가 

동부문내에서는 고용을 감소시키는 효과를 유발하고 있기 때문이라고 판단된다. 이는 〈표 
Ⅳ-2〉에서 제시되고 있는 유럽선진 각국의 자동화기기 도입의 직접적인 고용효과에 대한 
실증분석결과에서도 확인되고 있다.
이러한 주장은 또한 주요국의 70년대의 실업증가요인 가운데 공급측 요인의 비중이 미국을 
제외한 대부분의 나라에서 감소하고 있는 사실에서도 더욱 뚜렷해졌다.2)(표 Ⅳ-3 참조). 여기서 
미국의 경우에는 70년대에 노동력 구성의 변화가 다른 나라에 비해

〔그림 Ⅳ-1〕주요선진국의 실업률 추이



〈표 Ⅳ-2〉마이크로전자기술의 도입이 제조업 고용에 미치는 효과

〈표 Ⅳ-3〉失業의 分解-실업률증가 중 노동공급측 요인의 비중

컸기 때문으로 이해된다.
일본의 실업률 수준이 미국이나 다른 유럽국가에 비해서 지속적으로 크게 낮은 이유는 일본 

특유의 고용관행에 따라 고용흡수력감퇴 요인이 발생하여도 西歐와 같이 즉각적인 解雇 등의 

고용조정을 단행하지 않고 내부적인 배치, 전환, 재훈련 등의 강화로 대응한 결과에서 연유되는 
요인이 크다고 할 수 있다. 따라서 일본에서는 생산공정 자동화도입의 성격이 합리화 추진보다는 
수요측면의 변화에 대응하기 위한 확대적 투자의 성격으로 추진되었기 때문이라고 볼 수 있다.
〈표 Ⅳ-4〉는 미국, 일본, 서독의 경제성장에 따른 고용흡수력의 변화추이를 보여주고 있다. 
대체로 1970년 이전과 이후로 양분해서 검토해 볼 때 미국과 일본에서는 전체적인 고용흡수력이 
후기에 증대했음에 비해서 서독은 감소했음을 알 수 있다. 이러한 점은 제조업과 서비스부문으로 
구분해서 살펴보면 세 나라 모두 70년대 이후 제조업부문의 고용흡수력이 크게 감퇴되는 
경향성을 보였다. 그 반면에 서비스업에서의 고용흡수력은 미국과 일본에서는 크게 증대하여 
제조업부문에서의 고용흡수력 감퇴를 상쇄시키는 작용을 했으나 이에 반해 서독의 경우 

제조업부문과 마찬가지로 서비스업부문에서도 성장의 고용흡수력이 감소해 옴에 따라 전체적인 

고용흡수력은 감소하도록 되어 있다.



실제로 대부분의 선진국에서는 70년을 고비로 제조업의 고용비중은 하락 또는 정체되는 추세를 
보이기 시작하여 80년대에 들어와서는 이 부문의 절대적 고용량도 감소하는 경향을 보이고 있다.
한편 반대로 서비스업의 고용량 및 고용비중은 꾸준한 증가세를 보이고 있다. 이러한 
추세는〔그림 Ⅳ-2〕에서도 분명히 제시되고 있다. 이같은 각국의 제조업 고용침체경향은 제조업 
성장률의 둔화에 기인되는 바가 크다고 하겠으나 앞에서 제시된 바와 같이 제조업의 

고용흡수력이 크게 감소하고 있음은 기술 및 자본집약적인 신산업의 비중증대와勞動排除的인 

생산공정의 혁신이 제조업 고용감소의 주요원인으로 작용했음을 부인키 어렵다고 하겠다.
그러나 제조업부문의 고용감소는 정도는 미국이나 서독에 비해서 생산공정의 자동화 추진이 

상대적으로 앞서 있는 일본의 경우가 훨씬 완만한 추세를 보이고 있다. 이것은 70년대 중반의 
급속한 임금상승에 대응하여 서독 등에서는 고용을 감축하기 위한 합리화의 일환으로서 자동화 

설비투자를 한 반면 일본에서는 자동화의 투자를 수요환경변화에 대응하기 위한 생산의 다각화를 

목적으로 이루어졌고 또한 배치, 전직훈련의 강화, 시

〈표 Ⅳ-4〉주요국의 경제성장의 고용흡수력 추이



〔그림 Ⅳ-2〕주요국의 제조업 및 서비스업의 고용지수추이

간단축 및 생산주변장치의 개선을 위한 인력보강 등을 통해 고용감축을 억제해 온 결과로 

해석된다.3)일본기업의 이같은 상당한 규모의 보강 여유인력의 기업내 존속은 제조업부문의 

생산성 증가율이 80년대 초반에 주요국에 비해서 크게 떨어졌던 사실에서도 그 근거를 찾을 수 
있다(표 Ⅳ-5 참조).
〈표 Ⅳ-4〉에서 이미 제시된 바와 같이 제조업과는 반대로 서비스업부문의 성장고용흡수력은 
70년대 초반 이후 전세계적으로 증가하는 추세를 기록함에 따라 경제전체의 고용흡수력이 
감퇴하는 것을 상쇄시켜 준 주요한 요인이 되었음에는 틀림없다. 그러나 서비스업의 고용흡수력 
증대 사실 자체가 최근 자동화 기술혁신이 유발시키는 바람직한 고용의 서비스화 추세를 

전적으로 반영한다고 하기는 어렵다. 그 이유로서는 첫째 경기변화와 고용흡수력의 관련성을 
검토할 때 경기둔화시 서비스업의 고용흡수력이 높아지는 일반적인 경향성

4)
을 최근의 현상이 

상당한 정도 반영하고 있다고 볼 수 있으며, 둘째는 일본과 미국의 서비스업의 고용흡수력은 



70년대 초반에 급속히 상승한 후 그 이후 뚜렷한 상승추세를 보이고 있지 않다는 사실은 그 이후 
자동화 추진이 더욱 가속화된 현실과 관련지워 볼 때 이들 서로간의 陽(+)의 상관성을 찾기가 
어렵다는 점을 들 수 있다.
셋째로 제시될 수 있는 중요한 점은 선진국에서 대체로 서비스부문의 평균 1인당 부가가치로 
표시한 생산성의 증가율이 70년대 이후 급속히 둔화되고 있는 데 반해 일부 서비스업 직종에서는 
사무 및 관리의 자동화가 급속히 진전되어 생산성 증가율이 대단

〈표 Ⅳ-5〉주요국의 제조업 생산성향상 추이

히 높아지고 있다는 사실이다.
〈표 Ⅳ-6〉은 60년대 이후 주요국 서비스업부문의 생산성증가율 추이를 보여주고 있다. 이 표를 
통해서 알 수 있는 바는 70년대 초반 이후부터(서독은 80년대 초반 이후) 서비스업 평균 
생산성증가율이 크게 감소함을 보여주고 있다. 한편 〈표 Ⅳ-7〉은 서비스업분야에서 사무관련 
자동화가 급속히 진전되고 있는 대표적인 분야의 하나라고 할 수 있는 금융보험업의 연평균 

고용변화율을 보여주고 있는데 이 업종에서는 70년대 중반 이후 고용증가율이 크게 감퇴되고 
있음을 알 수 있다. 이러한 사실은 통해서 분명히 알 수 있는 바는 컴퓨터보급의 급속한 확대와 
사무자동화의 진전에도 불구하고 사무직․판매직 등의 경제활동인구가 늘어나고 있는 것은 

1차산업과 제조업부문에서 단순기능인력이 서비스업부문으로 유입된 데 기인한 것으로 보아야 
할 것이다.5)

〈표 Ⅳ-6〉서비스산업의 1인당부가가치 증가율 추이



〈표 Ⅳ-7〉선진국 금융보험업의 고용변화추이(1964∼77)

이상에서 분석된 선진국의 경험을 종합해 보면 70년대 이후 전자통신기술의 발전과 이에 따른 
각종 자동화․정보활기술투자의 확대는 산업별 취업구조상 제조업 비중이 감소와 서비스업의 

고용비중의 증대를 초래하여 고용구조의 커다란 변화를 가져오고 있으나 제조업의 고용감소 

이상으로 서비스부문의 고용증가를 가져왔다고 보기는 어렵다고 하겠다. 이러한 고용경향 동향을 
통해서 볼 때 신정보 기술혁신은 결과적으로 실업률의 상승을 초래하는 데 상당한 기여를 

하였다고 판단된다. 또한 이러한 사실은 ME관련 신기술의 공정자동화에 의한 고용배제효과가 
제품혁신이나 신산업창출에 따른 고용창출효과를 아직도 능가하고 있다는 점을 간접적으로나마 

암시해 주는 근거라 할 수 있다.
「레온티에프」와「덧친」(Leontief and Dutchin, 1985)은 최근 投入-産出模型(input-out model)을 
사용하여 신기술을 집약적으로 사용할 경우 향후 2000년대까지는 노동대체효과가 보상효과를 
상당히 초과할 것임을 강조한 바 있다.6)그러나 이러한 신진국의 경험 

및「레온티에프」와「덧친」의 연구결과는 자동화기술의 적극적인 도입이 향후 대량실업사태를 

실제로 초래시킬 것이라는 예상을 정당화시킨다고는 할 수 없다. 이는 공정자동화를 가장 급속히 
도입했으면서도 실업률이 타선진국에 비해 크게 낮은 일본의 경우에서 훌륭한 시사점을 제공해 

주고 있다. 즉 자동화 도입의 목적이 어디에 주어지느냐에 따라 고용수준과 실업에 미치는 효과는 
크게 달라질 수 있기 때문이다. 또한「프리만」(Freeman, 1982)과「킴벨」(Kimbel, 1987) 등은 
선진국에서 자동화에 따른 신산업 창출이 부진했던 이유는 80년대 중반까지는 세계경제질서의 
혼돈에 따른 수요증대 부진과 신기술 도입의 산업 적용에 수반되는 투자위험 및 조정비용 

때문으로 ME관련기술의 산업잠재력이 충분히 발휘되지 못했으나 향후 전문기술인력 공급의 
확대와 기술중시 경영관행이 대기업부문은 물론 중소기업부문에서도 확산될 것이므로 생산성 

향상과 신산업 창출이 본격적으로 이루어져서 고용문제는 비교적 낙관할 수 있다고 예상하고 

있다.

 
주석 1) 고용의 업종별 및 직종별 구성 변화는 다음 제Ⅴ장에서 보다 자세히 언급될 것이며 
여기서는 거시적인 부문별 변화를 봄으로써 기술발전의 고용흡수 잠재력과 실업구조에 미치는 

효과를 분석하고자 한다.
주석 2) 〈Ⅳ-3〉의 실업률변화 발생요인 가운데 공급측 요인을 제외한 수요측 요인에는 
경기변동요인도 포함되고 있으나 10여년간의 평균치이기 때문에 수요측 요인의 증가의 진폭은 
대부분 기술변화요인이 차지한다고 볼 수 있다.

주석 3)〈표 Ⅳ-5〉에서 제시되고 있는 이들 나라를 포함해서 대부분의 선진국에서 70년대 중반에 
임금상승률이 과거에 비해 크게 높아지는 추세를 보였다.



주석 4) 미국의 경우에서의 경기변화와 서비스업 고용흡수력과의 대칭적 관계에 대해서는 
한국은행(1990) 참조.

주석 5) 미국의 경우 총경제활동인구 가운데 판매직의 비중은 1970년 6.6%에서 1987년에 11.7%로 
증대하였으며 일본의 경우 동기간에 11.5%에서 14.9%로 증가하였다(ILO, Year Boor of Labour 
Statistics, 각년도 참조).

주석 6) Leontief와 Dutchin(1985)은 動態的 投入-産出模型을 이용한 시뮬레이션을 통해 향후 
2000년까지 자동화기술을 집약적으로 사용할 경우 1978년 현재의 생산기술 방법을 사용할 경우와 
비교할 때 생산은 6.6% 증가하나 고용수준은 11.7% 절감될 것이며 직종구성의 변화가 예상될 
것임을 강조하고 있다

 
3. 自動化와 韓國의 雇傭水準

우리나라에서는 70년대 하반기 이후 조선, 기계, 석유화학, 전기․전자산업 등 중화학공업의 
육성을 통해 산업구조의 고도화를 추진하여 상당한 성과를 거둔 바 있다. 그러나 최근 임금의 
급격한 상승, 원화절상을 포함한 내외경제 환경의 변화에 적극적으로 대처하기 위해서는 
기술혁신과 생산공정의 자동화 도입을 통한 경쟁력 제고가 시급한 정책과제가 되고 있다. 이러한 
여건 변화에 따라 최근 컴퓨터 NC공작기계 및 산업용로 보트가 보급․확산되면서 생산공정 및 
사무자동화가 상당히 진전된 것이 사실이며, 향후 자동화관련 기술도입은 급속히 확산될 것으로 
예상된다.
우리나라 고용동향의 특징적인 변화추이를 검토해 보다. 먼저 실업동향을 볼 것 같으면 70년대 
중반 이후 고도성장의 실현으로 80년대초의 극심한 불황기를 제외하고는 실업률이 전반적으로 
하락하는 추세를 보이고 있으며, 최근 3저호황국면 이후 전체 실업률은 3% 수준에 머물고 있다. 
이와 함께 산업구조의 고도화에 따라 실업요인 중 비수요부족에 의한 마찰적이고 구조적인 

요인의 실업비중이 점차 커지는 경향을 보이고 있다.1) 특히 최근에는 노동력공급측 요인 중 
여성의 경제활동참가율 증가와 고령인구의 경제활동참가의 증대 등으로 1986∼89년 
경제활동참가 인구의 증가율이 연평균 3∼4%로 증가추세를 보이고 있다. 이러한 가운데서도 
전문기술인력과 단순기능인력은 심각한 공급부족에 직면하고 있다. 이것은 경제활동인구의 
학력별 구성에서 저학력인구의 비중이 계속 낮아지고, 고학력인구도 이공계보다 인문계에 
편중됨으로써 단순기능인력과 전문기술인력의 공급은 부족한 실정이다. 그러나 그간 기계화 및 
산업구조 고도화의 진전으로 70년대에 비해 80년대의 성장고용흡수력이 상당히 둔화되는 경향을 
보이고 있다.
〈표 Ⅳ-8〉은 60년대 초반 이후 우리나라의 산업별 성장고용흡수력 추이를 보여주고 있다. 
전산업의 고용흡수력은 70년대에 비해 80년대 이후 감소되는 추세를 보이고 있으나, 
1986∼88년간의 호황기에는 80년대 초반에 비해 그 추세가 반전되고 있다. 산업부문별 
고용흡수력 변화추이를 볼 것 같으면 제조업의 고용흡수력은 80년대 초반 크게 감퇴하다가 
1986∼88년에는 다시 증가하는 반전 경향을 보이고 있다. 이것은 1986년 이후 3저호황에 의해 
纖維類등 경공업제품의 수출이 급증하면서 불완전취업자의 비중이 크게 늘어난 결과로, 여기에는 
경기요인이 크게 작용했기 때문으로 판단된다.2)

〈표 Ⅳ-9〉에서 제시되고 있는 제조업부문 생산요소 투입변화추이도 제조업의 고용흡수력 
감퇴의 주요한 단서를 제공해 준다. 70년대를 통해 勞動投入은 연평균 10% 이상씩 증가했으나 
80년대에는 1.3%의 증가에 불과하여 크게 증가율이 감소하는 추이를 보이고 있는 반면에 
勞動裝備率은 70년대에는 거의 변화를 보이고 있지 않다가 80년대에는 크게 증대하는 추세를 
보이고 있어 성장고용흡수력이 저하되는 경향을 드러내고 있다. 〈표 Ⅳ-8〉과〈표 Ⅳ-9〉에서 
제시된 바와 같은 우리나라 제조업부문의 고용흡수력의 감소경향은 1970년 후반기의 
중화학공업화의 고도화 추진에 따른 설비의 근대화 및 대규모 생산체제의 도입과 더불어 80년대 
이후에는 노동집약적인 식품, 섬유, 신발부문에서도 제품의 고급화와 일괄조립생산방식의 도입이 
크게 진전되어 감에 따라 나타나는 현상이라고 할 수 있다. 이 사실은 또한 〈표 Ⅳ-10〉에서 
제시되어 있는 산업연관표를 이용한 고용증가요인 분해결과에서도 잘 나타나고 있다. 이 표에서 



특히 유의해야 할 특징적 사항으로서는 경공업부문에서의 기술 및 노동계수 변화가 

1980∼85년간에 고용증대를 후퇴시키는 가장 중요한 역할을 했다는 사실이다. 이 점은 최근 
경공업부문에서 고도화가 크게 진전되었기 때문이다.

〈표 Ⅳ-8〉산업별 고용흡수력 성장 추이

<표 IV-9> 제조업의 생산요소 투입변화



<표 IV-10> 부문별 고용증감의 요인(1975∼85)

선진국의 최근 제조업부문 고용흡수력의 감퇴는 대체로 ME기술을 근거로 한 생산공정의 
자동화에 의해서 초래되는 것이다. 우리나라의 경우 제조업부문의 일부 업종 특히 종이, 
인쇄․출판업과 전자․자동차산업을 중심으로 한 조립금속업종에서 최근 노동장비율과 

노동생산성이 모두 크게 증가하고 있는 것은 이 부문에서 이루어지고 있는 활발한 자동화설비 

도입의 결과를 나타내 주는 것이라고 할 수 있다. 그러나 전반적인 제조업부문의 고용흡수력의 
감소가 모두 생산자동화 도입에 연유된다고 하기는 어렵다.
한편 서비스업부문에서는 1970년대 후반에서 1980년대 전반에 성장의 고용흡수력이 크게 
증가했으나 80년대 후반에는 다시 고용흡수력이 감퇴하고 있음을 알 수 있다. 그러나 이러한 추세 
변화는 소득수준 향상에 따른 서비스업 수요의 증대에 기인한 것이며 1986∼88년간의 호황기에는 
다시 서비스업에서 제조업으로 고용의 이동(shift)이 일어났기 때문으로 볼 수 있다. 1989년 이후 
경기후퇴 조짐이 보이자 서비스업의 취업자는 다시 크게 증가한 반면 제조업의 고용증가는 

퇴조를 보이고 있는데 이것은 경기적 요인을 크게 반영한 것으로 판단되나. 이러한 
거시고용지표를 통해서 알 수 있는 바는 1989년 경기후퇴 이후 우리의 고용증가 둔화를 단순히 
자동화설비투자 증대요인이 큰 역할을 담당했다고 보기는 어렵다.
그러나 우리나라의 ME식 자동화설비의 도입은 업종별로 다시 차이는 있으나 인력절감효과를 
발휘할 수 있는 가능성이 높음은 최근 우리나라 기업의 자동화 사례조사에도 대체로 반영되고 

있다.
<표 IV-11>에서는 중소업체의 생산자동화 도입사례를 제시해 주고 있다. 이를 통해서 알 수 있는 
바는 생산자동화설비의 도입이 적어도 개별제조공정 범위내에서는 인력을 절감시키는 효과가 

적지 않다는 사실을 알 수 있다.3)

또한 80년대 초반 이후 우리나라에서는 사무자동화가 급속히 보급되기 시작함에 따라 
단순사무직의 고용증가 추세가 감퇴하고 있다. 사무자동화의 인력절감효과는 우리나라 
금융업에서 전산화가 진전됨에 따라 업무량의 증대에 비해 1984년 이후 고용증가가 크게 
감소되고 있음이 <표 IV-12> 및 [그림 IV-3]에 명확히 제시되어 있다.



<표 IV-11> 생산자동화 도입 효과 사례

이상의 거시적 고용동향을 검토한 결과 우리나라의 경우 현재까지는 선진국과는 달리 ME식 
자동화의 도입이 일부 업종을 제외하고는 고용감소와 실업창출에 결정적 기여요인으로 

작용했다고 평가하기는 어렵다.



<표 IV-12> 은행의 어음교환 및 지로취급건수 추이

[그림 IV-3] 한국과 일본의 금융기관 직원수 지수의 추이

그러나 최근 우리나라의 여러 기업에서는 높은 임금인상과 노동조합 세력의 증대에 대응하여 

합리적 투자의 성격을 갖는 자동화설비의 도입을 적극 검토하고 있다고 알려지고 있다.4) 따라서 
향후 적절한 정책방안을 강구하지 않을 경우 자동화설비 도입의 급증에 따라 적어도 

단기적으로는 高失業 問題가 발생할 가능성도 없지 않다.



 
주석 1) 裵茂基(1985) 참조.

주석 2) 제조업부문의 臨時雇, 日雇 및 週當 35시간 미만 취업자의 비중이 80년대 초반에 비해서 
1986년 이후 증가하고 있음에서 알 수 있다(경제기획원,『경제활동인구연보』각호 참조).
주석 3) 이것은 실제의 기존고용노동력의 해고를 초래한 것을 의미하지는 않는다. 회사내에서 
전직, 배치전환을 통해 이를 대부분 해결해 내고 있는 것으로 응답되고 있다. 그러나 이러한 
자동화기기의 도입은 결과적으로 신규 고용증가를 감퇴시키는 기능을 할 것으로 판단된다.

주석 4) 최근 한국생산성본부의 자동화관련 조사결과와 전국경제인연합회 자동화 도입현황 
조사결과를 참조할 것.

V. 自動化 技術革新과 作業組織行態 및 職種構成

앞장에서 우리는 ME기술을 토대로 한 자동화관련 기술혁신의 진전에 따라 초래되는 총량적인 
고용수준 또는 실업문제에 관해서 선진국의 경험을 토대로 하여 실증적인 고찰을 시도했다. 
본장에서 우리는 자동화 기술혁신의 확산에 따라 초래되는 각종 고용문제 가운데 보다 질적인 

문제라고 할 수 있는 사업장 수준에서의 작업조직행태 및 직종구성의 변화문제에 대해 

분석하기로 한다.
자동화 기술혁신은 양적인 고용수준과 함께 보다 질적이고 미시적인 측면에서도 여러 가지 

고용문제를 야기시킨다. ME기술을 토대로 하는 오늘날의 자동화 기술혁신은 인간의 지적 노동의 
대체와 부문간 융합화․시스템화를 가능케 하는 특징을 갖는다는 점은 이미 언급된 바 있다. 
따라서 이같은 신기술의 도입은 단위산출량 당 노동투입을 감소시켜 생산성을 증대시키고 

수요패턴의 변화에 보다 신축적인 대응을 가능케 할 뿐만 아니라 작업장에서 요구되는 

기능수준과 직무내용의 급속한 변화를 동반하게 됨으로써 급속한 직무뒤바낌(gob dislocation)을 
초래시킬 가능성이 높게 된다. 이러한 기술여건의 변화는 직무내용의 변화와 함께 작업조직 및 
통제양식을 크게 변화시킬 것이며 노사관계에도 상당한 영향을 미치게 될 것이다.1)

기술변화에 다른 거시적인 고용수준 및 구조의 변화는 개별사업장 수준에서의 직무내용 및 

작업조직행태의 변화과정을 집계한 결과에 의해서 그 성격이 대체적으로 규정되기 때문에 

신기술혁신에 따른 고용문제의 성격을 올바르게 이해하기 위해서는 사업장 수준에서의 이같은 

미시적 분석은 중요한 의미를 갖는다. 또한 기술혁신에 따른 질적인 고용문제는 학제적 접근이 
요구될 뿐만 아니라 우리나라를 대상으로 한 이에 대한 기존의 연구도 대부분 고용의 양적인 

측면의 분석에 치중되고 있음은 이 분야 연구의 필요성을 더욱 높인다.2)

우리나라 자동화 기술혁신의 산업적용이 향후 급속히 확산될 것으로 예상되나 아직은 보편화되어 

있다고 할 수 없으므로 우리나라를 대상으로 한 실증적 논의는 매우 제한적 일 수밖에 없어 

본장의 논의도 앞장에서와 마찬가지로 선진국의 경험을 중심으로 논의를 전개시키고자 한다.
본장의 논의 순서는 먼저 자동화 기술혁신에 따른 직무 및 작업조직행태 변화 문제를 다루고, 
이어서 직종구성의 변화를 분석하기로 한다.

1. 職務와 作業組織行態

가. 상반된 두 가설

기술혁신에 따른 고용구조의 변화는 사업장 수준에서의 작업조직구조에 미치는 기술변화의 제반 

요인의 작용결과라 할 수 있다. 따라서 신기술 도입의 고용구조에 대한 파급효과 영향 및 그 
성격을 파악하기 위해서는 이같은 미시적이고 질적인 고찰이 선행될 필요가 있다. 직무내용의 
변화를 검토하는 일은 신기술 도입에 따른 질적인 고용문제를 분석하는 출발점이다.
신기술 도입이 특정한 사업장에서 요구되는 직무의 내용 및 성격을 어떻게 변화시킬 것인가는 

기술도입의 목적 및 그것의 수준, 산업의 특징 및 구조, 기업규모, 그리고 경영자의 경영철학 등 



여러 가지 요인에 의해서 규정된다. 그러나 ME자동화 기술혁신은 종래의 일괄기계제 생산방식에 
비해 유연성이 높아 경영층에게 각종 직무를 단위작업장으로 묶어 할당시키는 

職務割當패턴staffing pattern)의 선택범위를 확장시켜 줄 수 있을 것으로 판단된다. 신기술이 
경영자층에게 자의성의 폭을 보다 넓혀줌에 따라 근로자들의 職務統轄(autonomy) 범위가 종래의 
기술여건에 비해 확대될 것이냐 축소될 것이냐는 구체적인 경영자의 관리방식이나 철학에 크게 

좌우될 것이다. 그러므로 이 부분에 대해서는 경험사례에 대한 검토가 중요한 의미를 갖는다. 
그러나 지금까지는 신정보 및 자동화 기술변화의 효과에 대한 사례의 축적이 풍부하지 않아 이 

문제에 대한 경향성을 정확히 예측하는 데는 아직은 일정한 한계를 갖지 않을 수 없다.
이러한 현실경험의 제약성으로 신기술의 도입에 따라 근로자에게 요구되는 기능수준 및 직무통할 

범위가 어떻게 될 것인가에 대해서는 서로 배치되는 假說이 제기되고 있는 실정이다. 이에 대한 
관련가설을 간략히 언급해 본다.
먼저 브레이버맨(Braverman, 1974)을 위시한 신마르크스주의 노동과정론자들에 의해서 주장되고 
있는 脫熟練化論(deskilling theory) 또는 숙련의 兩極化論(polarization theory)를 들 수 있다. 이 
가설은 자동화 기술혁신은 자본에 의한 노동의 포섭을 완성시켜 숙련의 완전한 해체를 

가져오므로 정보기술의 확산은 직무내용의 단조화(drudgery)와 퇴화(degradation)를 더욱 
심화시킨다고 주장한다.3)

이에 반대되는 주장으로는 자동화 기술도입은 과거의 기계식 일괄생산체제에서 문제가 되어 왔던 

직무내용의 단조화와 퇴화의 가능성을 해소시켜 준다는 技能上昇假說(upgrading thesis)이다. 이 
기능상승가설은 많은 주류경제학자들에 의해서 받아들여지고 있다.4)

이들 두 주장은 기술진보가 자본제적 노동과정에 미치는 영향에 대해 서로 상이한 인식방식을 

채택하여 상이한 시사점을 제공해 주고 있다. 따라서 두 가설의 타당성은 실증적인 경험연구를 
통해서 판단할 수밖에 없다. 그러나 70년대 중반 이후 지금까지의 주요 선진국에서의 경험은 
대체로 기능상승가설이 보다 타당성이 높음을 밝혀주고 있다. 특히 탈숙련화가설을 입증하고 
대부분의 실증분석은 그 방법론에 있어서도 한계성을 노출시키고 있음이 또한 지적되고 있다.5)

자동화 기술혁신이 직무내용에 미치는 효과를 분석하여 총량적인 직종구성의 변화에 대한 

함축성을 찾기 위해서는 먼저 생산과정에서 요구되는 인력개입의 내용이 무엇인가 하는 문제와, 
둘째 기술혁신에 따라 변화된 개별적인 각 직무가 직장과 어떻게 결합되는가 하는 

작업조직행태의 문제로 구분해서 고찰하는 것이 유용하다.

나. 직무내용의 변화

생산과정에서 자동화 기술도입이 근로자에게 요구되는 작업임무(work task) 즉, 직무내용에 
미치는 효과는 개별단위기계의 수준과 각종 여러 기계의 상호결합된 수준으로 구분해서 검토하는 

것이 편리하다.
생산공정현장에서 ME기기의 도입에 따른 자동화의 진전은 일반적으로 개별기계의 기능범위와 
작동의 속도 및 정확성을 높인다. 반면에 자동화는 기계조작자의 육체노동(physical labor)의 
요구수준을 축소시킨다. 더욱이 컴퓨터수치제어(CNC) 또는 유연생산체계(FMS) 등과 같이 
중앙통제컴퓨터에 의한 개별공정의 연결은 생산과정에서 육체노동의 필요성을 더욱 축소시키게 

된다. 따라서 개별제조공정에서 전영역으로 ME化의 진전은 과거 화학, 철강업 등의 
裝置産業에서와 같이 생산과정에서 인간노동의 간여범위를 점차 축소시키고 그 내용도 

변화시킨다. 이러한 기술환경의 변화는 과거에 중시되던 근로자의 경험과 손재주보다는 
관련기술에 대한 이해력과 機器의 보다 세심한 취급을 근로자에게 요구하게 된다. 이러한 변화는 
특히 ME化 이전에는 기능공에 의해서 포괄적인 手工業이 요구되는 소규모 일괄생산부문에 
상대적으로 큰 영향을 주게 된다.
또한 생산공정에서 컴퓨터統合機能의 하나라 할 수 있는 CAD/CAM體制는 생산의 수직적 
차원에서도 설계, 시범 및 견본생산 그리고 본격생산의 전과정을 하나의 공통된 資料網(data 
network)으로 통합시켜 준다. 그 결과 생산현장의 특정한 부서의 기계운행 사양(machine operation 
specification)은 기업 전체의 정보망과 쉽게 연결되게 된다. 이러한 기업에서는 경영자는 
현장감독자뿐만 아니라 일반근로자도 기업운행에 관한 광범한 정보자료를 이 정보망을 통해서 

쉽게 접근할 수 있게 되어 종업원 사이의 위계차이의 정도가 완화되게 된다. 이같은 현상은 이미 



오늘날 선진국의 대규모공장에서 일반화되어 가는 추세이다.
다음 사무실의 경우를 보면, 용도가 다양하고 성능이 우수한 마이크로 컴퓨터가 서류 및 
자료처리과정에서 기존의 타자기, 계산기 및 대형컴퓨터를 대체시켜 나갈 뿐만 아니라 사무처리 
및 경영정보망의 구축을 용이하게 만든다. 더구나 통신부문 기술의 급속한 발전은 個別機器의 
사이에 교신 및 자료송달을 대폭 용이하게 하여 과거 사람의 손을 필요로 했던 많은 반복적인 

사무업무가 기계화된다.
자동화․정보화의 진전은 또한 개별기업체의 고위직 취업자의 직무내용도 크게 변화시킨다. 
전세계적인 정보망의 구축은 필요한 자료수집에 요구되는 업무량이 줄어드는 대신에 가용자료의 

범위가 확대되어 감에 따라 경영자의 직무는 과거에 비해 더욱 복잡성을 띠게 만든다. 또한 
정보기술의 활용은 회사 내부의 각종 유통가능성을 크게 증대시켜 공정 및 제품 변화에 대한 

정보전달의 속도를 증대시킴에 따라 보다 신속한 판단과 대응을 경영자에게 요구하게 된다.

다. 작업조직행태의 변화

앞절에서 간략히 살펴본 자동화 기술혁신에 따른 이같은 직무내용의 변화는 작업조직(work 
organization)의 성격에는 어떻게 영향을 주는가? 이 문제는 변화된 각종 직무 내용이 각종 일자리 
또는 직종(job)으로 어떻게 그룹化(grouping)되느냐에 크게 좌우된다. 개별직무내용의 직종별 
그룹化, 즉 직종설계(job deign)의 가장 핵심적인 결정요인은 경영자의 경영관리방식 및 
경영관행의 기본적 방향에 의해 크게 좌우된다.
조직의 성과를 결정하는 두 가지의 핵심요인으로서는 조직효율(efficiency of organization)과 
조직통제(control of organization)를 들 수 있다. 일반적으로 조직관리의 基調는 두 가지 측면에 
의해서 그 성격이 규정된다.6)

대부분의 조직의 구조는 조직효율성을 높이고 피용자를 의도하는 바로의 통제를 달성하기 위해서 

位階的 統制(hierarchical control)와 勞動의 分化 (subdivision of labor)를 통해서 작동하도록 하는 
경우가 많다. 조직효율성을 제고시키는 데 있어서 노동의 분화는 훈련비용의 감소, 직종 이동에 
따른 비용의 감소 그리고 기계화의 촉진을 가져올 수 있으므로 주요한 수단이 된다. 그러나 
조직효율을 제고시키기 위한 직무분화는 다음과 같은 두 가지 측면에서 제약조건이 따르게 된다. 
첫째는 시장규모, 제품의 가변성 및 시장불안정이 세분화된 직무구조와 집중적인 감독을 
특징으로 하는 생산조직의 작동을 제약하는 측면이다. 둘째는, 근로자들이 다양성과 자치성에 
대해 어느 정도의 욕구를 갖고 있느냐에 따라 직무분화에 의한 통제방법의 기능은 크게 달라지게 

된다는 점이다.
일반적으로 작업장에서의 통제(control)는 사용자(경영자)와 근로자의 이해나 견해가 일치하지 
않는다고 할 때 사용자는 조직의 목표를 관철시키기 위해 근로자의 복종을 끌어내기 위한 중요한 

수단으로 인식되고 있다. 오늘날 대규모사업장의 전통적인 조직통제방식의 
하나로서는「테일러」主義(Taylorism)的 작업장 관리방식을 들 수 있다. 「테일러」的 
통제방식은 개별근로자의 업적에 대한 정확한 탐지의 가능성을 바탕으로 한 유인책과 처벌을 

병과시키는 방법이다.
「테일러」主義的 작업장 관리방식은 근로자들의 노동이동이나 태만 등과 같은 반발이 주어지는 

경우에는 취약점을 갖는다는 사실이 경험적으로 밝혀지고 있다. 이같은 테일러리즘의 결점을 
시정하기 위한 관리전략의 한 대안으로서 「폭스」(Fox, 1974) 등이 제안한 規範的 統制 
(normative control)戰略을 들 수 있다. 규범적 통제는 피용자에게 보다 많은 自治와 기술의 개발 및 
도입과정에서의 참여기회의 부여, 직장의 안정성 보장, 그리고 승진의 가능성을 제공함으로써 
근로자의 자발적인 순응을 끌어내는 관리방식이다. 이것은 또한 종래의 전문직 또는 중간관리층 
피용자에게 한정되어 적용되었던 高信賴 (high trust)관리의 특징적 요소를 종래 低信賴 (low rust) 
관계를 특징으로 했던 생산근로자층에게까지도 확대하여 적용시키는 경영관리전략의 변화를 

의미한다. 이러한 경영전략은 최근 내부노동시장의 관행이 발달되고 있는 선진국의 일부 
대규모사업장에서 활발하게 적용되고 있는 통제방식이다.
자동화 기술혁신의 보급확산이 개별근로자에게 기술수준을 증대시키고 테일러식 위계적 

노동통제를 약화시키고 그 대신 참여적이고 규범적인 통제를 보다 많이 도입할 것이라고 

단도직입적으로 말하기는 어렵다. 조직통제의 성격은 기술환경적인 요인 외에도 노동시장의 



특징, 산업구조, 경영자의 경영철학 등 다양한 요인이 작용하여 결정되기 때문이다. 신기술과 
작업조직과의 관련성에 대한 많은 연구결과를 종합해 볼 때 얻을 수 있는 하나의 결론으로서는 

작업조직의 성격(통제방식과 요구기술수준)은 다음과 같은 다섯 가지 측면이 중요한 
결정요인임을 제시해 주고 있다.7)

첫째는, 신기술 도입에 따른 사업장의 자본집약도가 높아질 경우 資本可用率의 機會費用이 
높아지기 때문에 위계적 통제의 완화와 평균 요구기술수준의 향상이 추구될 가능성이 높다는 

점이다. 둘째는, 제품의 생산량 및 질의 저하를 초래하지 않으면서 인간의 간여도를 낮출 수 있는 
기술적 가능성이 어느 정도이냐 하는 측면이다. 셋째는, ME자동화기술이 사용되는 설비에 대한 
신뢰도가 어느 정도이냐 하는 점이다. 넷째는, 현재의 勞動統制의 성격이 어떠한 상태인가 하는 
점이다. 마지막으로, 경영자가 어떠한 경영철학을 견지하고 어떠한 성격의 전략을 추진하느냐 
하는 점이다.
그러나 이러한 각종 측면의 모든 경우에 조직통제와 요구기술수준에서 획일적인 방향으로 영향을 

준다고 할 수 없기 때문에 무엇보다 경영자의 경영전략에 대한 철학이 어떠한가가 무엇보다 

중요한 역할을 하게 된다는 점이다. <표 v-1>은 자동화기술진보가 직무나 직종에 어떠한 영향을 
주는가에 대한 영국 경영자층의 의식구조를 보여주고 있다. 이 조사결과를 통해서 알 수 있는 
바는 여러 측면에서 대체로 신기술의 도입이 요구기술수준을 높일 것으로 인식되고 있다는 

점이다. 이와는 달리 작업속도나 감독면에서는 신기술 도입이 분명한 개선을 가져올 것으로 
인식되지 않고 있으나 그렇다고 향후 더욱 작업속도의 증대나 감독자 범위가 확대될 것임을 

지지하지도 못하고 있다. 영국의 사업장에서는 「테일러」식 위계적 통제가 다른 나라에 비해 
보편화되어 있다고 알려지고 있다. 따라서 이러한 영국의 경영자의 인식구조는 다른 나라의 
경영자 의식과 비교할 때 상대적으로 보수적일 가능성이 높다고 할 수 있다. 이러한 사실을 
고려할 때 이 조사결과 신

<표 V-1> 신정보기술도입이 작업관행 및 직무에 미치는 영향(영국 경영자집단의 평가)

정보기술의 확산은 대체로 조직관리방식에서 자율성이 보다 중대하고 요구기능수준을 향상시킬 

것이라는 예측을 어느 정도 지지해 주고 있는 것이라고 할 수 있다.

라. 작업조직방식의 성격과 신기술 도입의 성과

우리는 앞에서 신기술 도입에 따른 작업조직의 성격변화를 검토했다. 신기술의 도입은 일반적인 
경향성을 바탕으로 말할 때 근로자의 요구기술수준과 職務統轄 범위를 증대시킨다고 말할 수 

있다. 이러한 경향성은 다음 절에서 구체적으로 검토될 직종구성의 변화추이를 살펴볼 때 대체로 
지지되고 있다.
최근 자동화 기술도입의 확산으로 많은 선진국 기업에서는 이같은 방향으로의 작업조직의 



성격변화가 나타나고 있다. 그러나 일부에서는 여전히 위계적 퉁제가 강화되고 노동의 분화 
정도가 높아지는 경향을 보이고 있는데 이는 그러한 작업장이 갖는 특수성이 이의 주요결정 

요인으로 밝혀지고 있다. 즉 기술혁신의 확산이 성격상 제한될 수밖에 없는 특수사업장이나 또는 
컴퓨터 감시체제가 효과적으로 작용이 가능한 사업장 등에서 이러한 강화 경향성을 발견하게 

된다.
그러나 일부 사업장에서는 단순히 현재의 「테일러」的인 위계적 통제방식에서 변화가 

필요하다는 점은 인정하면서도 기존조직 자체의 성격이 지나치게 경직적이어서 작업조직 성격의 

변화가 이루어지는 데 많은 시간이 요구되는 경우도 다수 있다. 이같은 조직관성은 장기적인 
시각에서 볼 때 과도기적인 현상이라고 평가할 수 있다. 그러나 전통적 작업조직방식의 고수는 
해당기업의 발전을 상당히 저해시킬 것임에 틀림없다. 요구기술수준이 높아질 경우 이러한 
기업은 단순히 수동적 대응밖에는 할 수 없기 때문이다. 이러한 점은 최근 여러 나라에서 
ME기술을 토대로 한 신기술의 도입에 예상되는 생산성 증대를 가져오지 못한 요인의 하나는 
기술여건 변화에 부응되는 효과적인 작업조직방식의 개편이 수반되지 못했기 때문이라고 

평가되고 있는 사실에서도 알 수 있다.8)

신기술혁신이 성공적으로 도입․활용되기 위해서는 또한 신기술의 도입․적용과정에 투입되는 

인력의 질적 수준과 양적인 규모의 크기에 따라서 크게 달라짐을 알 수 있다. 다른 나라에 비해 
일본의 신기술 활용이 가장 성공적이었다고 밝혀지고 있다. 신기술도입에서의 일본이 상대적 
우위는 일본의 개별사업장 경영자는 상대적으로 많은 우수인력과 시간을 기술도입의 立案 및 

執行過程에 투입했을 뿐만 아니라 기술도입의 계획과정부터 직접운행과정에까지 전과정에서 

근로자의 참여가 보장됨으로써 신기술의 사업화를 효과적으로 추진할 수 있었기 때문으로 

알려지고 있다. 따라서 일본의 경우 최근의 자동화 공정혁신을 "參與的 統合革新"(participatory 
integrated innovation)이라고도 지칭되고 있으며 이에 따라 일본에서는 각종 활용 소프트웨어의 
개발이 크게 이루어지게 되었다. 그 결과 기업의 작업조직양식도 종래의 수직적 위계와 분할의 
성격이 점차 줄어들고 複合的이고 多連繫組織 (multi linked matrix type of organization)으로 
전환되어 나가는 경향을 보인다고 한다. 그 결과 1973∼81년간의 첨단기술부문에서의 연평균 
총생산성증가율은 일본이 8.1%인 데 반해 유럽과 미국은 각각 2.6%와 1.2%에 불과한 실적의 
차이를 가져오는 결과는 초래했다 (OECD, 1988, p. 50).
이러한 경험적 사실을 통해서 자동화기술도입이 바람직한 성과를 가져오기 위해서는 근로자들의 

직무통할범위 (autonomy)의 확대와 기능을 증대시키는 방향으로 작업장 관리방식의 개선과 
조직의 유연성 제고가 무엇보다 중요한 의미를 갖는다는 점을 우리는 인식할 수 있다.

 
주석 1) 여기서 작업통제양식이나 노사관계의 성격이 기술도입의 내용을 규제하는 방향으로의 
인과관계도 중요한 논의의 대상이 될 수 있으나 본 연구에서는 이 문제를 일단 논외로 하기로 

한다.
주석 2) 우리나라에서 이에 대한 기존연구로는 송종래․설성수(1987), 이영호(1987), 
김병목․김학은 외(1988), 박광순․주현(1990), 그리고 이중규․김영대(1990) 등을 들 수 있다.

주석 3) 자본에 의한 노동의 실질적 포섭에 대한 자세한 논의는 Brighton Labour Process 
Group(1977)을 참조할 것.
주석 4) 기능상승가설을 뒷받침해주고 있는 최근의 실증적 연구로는 Wood(1982)와 Daniel(1987) 
등을 들 수 있다.
주석 5) Daniel(1987)을 참조할 것.

주석 6) Bessant(1983)을 참조할 것.

주석 7) OECD(1988), p. 72 참조.

주석 8) OECD(1988), pp. 45∼46 참조



2. 職種構成의 變化

선진국의 경험을 통해서 알 수 있는 바와 같이 자동화 기술도입의 확산은 장기적으로 전체적인 

요구기술수준을 높이는 경향성이 있다. 그러면 선진국의 과거 경험을 토대로 해서 향후 자동화의 
진전은 노동력의 직종별 구성을 어떻게 변화시킬 것인가를 검토해 보자. 이러한 직종구성 
변화추이의 검토는 앞에서 제시된 신기술 도입의 직무변화에 대한 상반된 가설에 대한 간접적인 

검증이 되기도 한다.

가. 직종구성변화의 발생메카니즘

자동화의 진전 확산이 직종구성에 미치는 영향에는 두 가지 통로를 생각할 수 있다. 하나는 
주어진 규모의 작업장에서 각종 직종간의 상대적 중요성이 변화함에 따라 초래되는 

직종구성변화이다. 둘째로는 기술혁신이 이루어짐에 따라 사업장 규모의 분포구조의 변화에 의해 
초래되는 요인이다. 이러한 두 가지 메카니즘을 좀더 자세히 살펴본다. 일반적으로 ME기술을 
바탕으로 하는 공정자동화는 생산현장과 사무실에서 모두 상대적으로 덜 복잡한 직종근로자의 

업무부터 자동화시켜 직종구성의 변화를 가져온다. 즉 생산과정에서 단순업무를 담당하는 
단순조립공, 노무자 등의 비숙련근로자의 로보트 등의 자동화설비에 의한 대체가 먼저 
이루어지며, 사무직부문에서도 반복적인 단순사무직이 대체직종의 주요대상이 된다. 또한 
기업내부 정보망의 발달은 중간레벨 관리자에 대한 수요도 상대적으로 축소시킨다.
한편 작업장 규모간 분포의 변화는 직무구성상 기술수준을 향상시키는 방향으로 작용할 가능성이 

높다. 일반적으로 자동화 기술도입의 주요 영향의 하나는 대규모 생산방식보다는 
소규모생산방식이 경쟁면에서 보다 우위를 차지하게 할 가능성이 높도록 하는 여건변화를 

초래시킨다. 상품수요의 다변화와 효과적인 재고통제가 이루어지기 위해서는 소규모의 
공정체제를 사용하는 것이 대규모 일괄조립체제에 비해서 보다 효과적이기 때문이다.
오늘날 여러 선진국에서는 고기술인력을 이용한 製品의 特化로 좋은 성과를 내고 있는 소규모 

기업이 크게 부각되고 있다. 이탈리아의 고급의류제조회사 그리고 미국에서의 소규모 사업장의 
급격한 증가는 이에 대한 전형적인 예다. 또한 기존의 대규모 기업내부에서도 자동화 기술혁신의 
확산으로 인해 기업의 부서조직이 점차 소형개별공장체제로 分權化가 이루어지고 있는 것은 

실질적으로는 기업규모의 소형화를 반영하는 것의 한 특징이다.
이같은 두 가지 메카니즘의 작용은 직종구성의 형태를 과거 비숙련 및 숙련기능공과 같이 

저변근로자층의 비중이 압도적으로 큰 '피라밋형' 모양에서 중간수준직종의 비중이 크게 
증대하는 '양파형', '다이아몬드형' 또는 '옥수수형'으로 변화시킬 가능성을 제공해 주는 
것이다1)(그림 Ⅴ-1 참조).
그러나 기술변화에 의한 직종구성변화는 전체적인 직종구성변화의 한 요인이다. 이러한 
기술변화요인 외에도 노동공급의 요인, 요소가격구조 그리고 작업조직의 성격 등 이 직종구성을 
변화시키는 중요한 요인으로 고려되어야 한다.

나. 직종구성변화의 추이

1970년 중반 이후의 주요선진국의 직종구성의 추이를 보면 상대적으로 높은 기능 및 기술수준이 
요구되는 직종의 구성비가 높아지는 반면에 低技術이 요구되는 직종의 구성비는 낮아지는 

경향성을 뚜렷이 보이고 있다.
먼저 〈표 Ⅴ-2〉는 OECD가 관계전문가들의 평가결과를 토대로 80년대 초반 주요국에서 가장 
빠른 성장세를 보인 직종 및 가장 빠른 감소추이를 보인 직종을 분류 제시한 결과를 보여주고 

있다. 모든 나라에서 빠른 성장세를 보인 직종에는 전문직․경영직 및 고급서비스직 등이 
포함되고 있는 반면 단순노무직, 미숙련직 및 행정지원직 등 대부분 낮은 기술수준의 직종은 빠른 
감소추이를 보였다고 평가하고 있다. 이 결과는 앞에서 논의된 직종구성의 기술수준향상 및 
서비스화 주장을 뒷받침해 주고 있다.
이러한 평가는 70년대 중반에서 80년대 초반 실제 주요선진국의 주요직종별 연평균 고용증감률을 
살펴볼 경우에도 대체로 부합되는 경향을 볼 수 있다.



〔그림 Ⅴ-1〕 직종구성의 변화

〈표 Ⅴ-2〉주요국의 1980년대 가장 급속한 증가추이 및 감소추이를 보인 직종

〈표 Ⅴ-3〉에서 제시되고 있는 바와 같이 일부 소수의 나라를 제외하고는 전문기술직과 
행정관리직의 증가율이 상대적으로 높은 추이를 보이고 있는 반면 단순생산직 및 농림어업직 

등의 저급기술직종의 증가율은 대체로 평균증가율에 크게 미달되거나 오히려 절대수에서도 

상당한 감소추이를 보이고 있다. 한편 중간기능수준이라고 할 수 있는 사무, 판매, 서비스직의 
증가율 평균증가율과 비슷한 수준을 보이고 있다.
이러한 고기술직종의 상대적인 빠른 증가추이에 따라 직종별 노동력의 구성추이를 미국, 일본, 
서독을 중심으로 살펴보면, 미국의 경우 전문기술직, 관리직의 비중은 1970년에 21.6%였으나 
1987년에는 26.1%로 증가했고, 생산운수직은 동기간에 33.5%에서 27.8%로 그 비중이 떨어졌다. 
한편 신기술의 진전에 따라 판매, 서비스직의 비중은 동기간에 17.1%에서 25.1%로 크게 증가한 
추이를 보이고 있다. 일본과 서독의 경우에도 대체로 미국의 경우와 비슷하게 전문기술직의 
비중은 높아진 반면 하위직종의 비중은 감소했다. 그러나 생산운수직의 비중은 경우 일본은 
동기간에 뚜렷한 변화추이를 보이고 있지 않다. 이것은 그간의 일본 제조업부문은 다른 나라에 
비해 상대적으로 빠른 견실한 증가를 기록했기 때문으로 이해된다(표 Ⅴ-4 참조).
이같은 직종구성의 변화 요인은 모두 신기술의 도입에 의해서 초래된 것이라고는 할 수 없다. 
여기에는 인구구성의 변화, 학력의 변화, 가치관의 변화 등과 같은 각종 노동공급측 요인도 크게 
작용했음에 틀림없다. 그러나 고용구조의 이같은 변화를 가져오는



〈표 Ⅴ-3〉선진제국의 주요직종별 고용증감률

데 있어서는 수요측 요인이 보다 중요했을 것으로 판단되며, 이 가운데서도 ME관련 기술도입의 
확산에 의한 요인이 가장 중요한 역할을 했음은 어렵지 않게 말할 수 있다.
또한 ME化를 기초로 하는 자동화 기술혁신의 진전은 산업 및 직업의 서비스화를 초래하게 되어 
서비스업 종사자의 비중을 증대시킬 뿐만 아니라 서비스업 종사자의 내부구성의 변화도 초래시킬 

것으로 예상된다. 즉 서비스업 가운데서도 컴퓨터나 자동화기기로 쉽게 대체될 수 있는 직종의 
비중은 그 증가율이 상대적으로 떨어지게 되며, 반면에 對기업서비스업, 교육, 의료 등의 
공공서비스업 종사자의 비중이 상대적으로 커지는 추이를 보이게 된다.
〈표 Ⅴ-5〉는 공정자동화 기술도입이 선진국 가운데서도 가장 빠른 확산추이를 보이고

〈표 Ⅴ-4〉주요국의 직종별 경제활동인구구조 추이



〈표 Ⅴ-5〉일본의 서비스산업 업종별 고용증가 추이(1975∼86)

있는 일본에서 최근 10년간(1975∼85)의 서비스산업의 업종별 고용증가 추이를 제시해 주고 있다. 
이 표에서 제시되고 있는 바와 같이 전통적인 서비스업종이라고 할 수 있는 운수통신업, 
사회간접자본 및 금융업 등에서는 제조공정 자동화의 빠른 진전으로 그동안의 취업자의 증가는 

상대적으로 미미한 추이를 보이고 있다. 반면에 對기업서비스와 공공서비스업 종사자는 대단히 
급속히 증가하는 추이를 보이고 있다. 특히 동기간에 對기업서비스업 가운데 정보화의 진전에 
따라 정보, 조사, 광고 종사자는 2.8배로 급증하여 급속한 증가추이를 보이고 있음은 특기할 
사항이다. 한편 은행, 신탁업의 절대고용 인력은 업무의 양적인 급증 및 질적 고도화의 추진에도 
불구하고 최근 고용인원은 오히려 감소하는 추이를 보이고 있다. 이러한 현상은 이 분야에서 
사무자동화 도입이 크게 이루어짐에 따라 노동력 대체효과가 크게 작용했기 때문으로 인식된다. 
금융업, 보험업에서의 이같은 현상은 80년대 중반 이후 한국에서도 유사한 추이를 보이고 있음은 
앞절에서 이미 언급한 바 있다.
〈표 Ⅴ-6〉은 한국과 일본의 순수 서비스업의 구성비를 대비시켜 주고 있다. 순수서비스업 
종사자의 구성비를 볼 때 가장 큰 대조를 이루는 내용은 對기업서비스업 종사자의 비중이 한국은 

13.3%, 일본은 26.3%로 큰 격차를 보이고 있다는 점이다. 이러한 차이는 韓日간의 산업발전의 
차이를 부분적으로 반영하는 것이라고도 할 수 있으나 자동화 기술혁신의 확산 진전에 따른 

업종의 전문화와 산업의 서비스화의 진전으로 소규모 전문적인 對기업서비스업이 크게 부상하는 

경향을 반영하는 것이라고 보아야 할 것이다. 따라서 우리나라에서도 앞으로 자동화의 진전과 
함께 순수서비스업에서의 고용증가는 이같은 對기업서비스업이 주도할 가능성이 높다고 하겠다.
직종구성변화에 대한 이러한 간접적인 실증분석을 보완하기 위해서 최근 실시된 현장조사 결과를 

통해서 자동화 제조공정의 도입에 따른 근로자구성의 변화를 살펴보자.
〈표 Ⅴ-7〉은 일본에서 제조업부문에서의 ME工程을 도입하지 않은 경우에 비해서 도입한 경우 
공정에서는 기술자의 수가 증가했다는 응답을 한 사업체 비중은 59%이나 ME공정 
미도입부문에서는 34%로서 ME공정 도입부문에서 기술자의 수요가 더 많이 증대하는 경향성을 
보여주고 있다. 그러나 연령구성이나 생산직들의 변화에 대해서는 ME공정 도입부문이 그것의 
미도입부문에 비해 뚜렷한 차이를 볼 수 없는데 이는 일본의 자동화 도입에서 대체로 유효인력을 

해고시키기보다는 배치․전환을 통해 기업내부



〈표 Ⅴ-6〉한국과 일본의 서비스산업 구성비교

〈표 Ⅴ-7〉생산공정에의 ME기기 도입과 근로자구성의 변화(일본)

에서 소화․흡수시켜 나가는 경영전략의 결과라고 할 수 있다.
이와 유사한 조사가 한국의 제조업을 대상으로 실시되어 보고된 결과가〈표 Ⅴ-8〉에 제시되어 
있다. 우리나라의 경우 공정자동화가 도입된 사업장에서 기술자의 수요는 대체로 증가하는 
경향을 보인 반면 숙련공은 오히려 감소되는경향을 보이고 있으며 이는 또한 연령구성이 

年少化되고 있는 사실을 반영하는 것이다. ME자동화의 순수효과를 분리시키기 위해서는 일본과 
같은 통제그룹(자동화 미도입사업장)의 조사결과와의 비교가 필요하지만 한국의 조사에서는 
이러한 비교는 불가능하다. 따라서 이 조사결과만으로는 ME化에 따른 직종구성변화의 
순수효과를 파악하는 데는 한계가 있다. 그러나 단위생산 공정의 ME化는 숙련공의 대체가 
자동화도입업체 경영층의 주요 목표라는 점은 시사점이 큰 내용이라고 할 수 있다.



그러면 마지막으로 직종구성은 향후 2000년까지 어떠한 추세를 보일 것인가를 예측한 결과를 
살펴보다.
〈표 Ⅴ-9〉는「레온티에프」와「덧친」에 의해서 예측된 미국의 직종별 고용구조변화 추이를 
보여주고 있다. 여기에서 알 수 있는 바와 같이 1978년과 비교할 때 2000년에는 전문직, 
서비스직의 비중이 크게 증가하는 대신 단순사무직의 비중이 크게 감소할 것으로 예상되고 있다. 
이는 단순행정 사무업무분야에서 자동화 도입이 크게 확대될 것을 반영한 것이다.
〈표 Ⅴ-10〉은 미국의 경우와 비슷한 방법으로 일본의 2000년까지의 산업별 취업구조를 예측한 
것이 제시되어 있다. 여기서 제시되는 바는 제1, 2차산업의 비중은 1980년에 45.2%에서 
2000년에는 35.0%로 크게 축소되는 반면에 제3차산업의 비중은 54.5%에

〈표 Ⅴ-8〉공장자동화의 진전에 따른 근로자구성의 변화

서 65%로 급증하는 추이를 보여주고 있다. 제3차산업에서도 특히 부동산, 순수서비스업, 
공무의료부문에서 급속한 고용증대가 예상되어 직업의 서비스화가 촉진될 것임을 보여주고 있다.
자동화 기술혁신은 양적인 고용수준과 함께 보다 질적이고 미시적인 측면에서도 여러 가지 

고용문제를 야기시킨다. ME기술을 토대로 하는 오늘날의 자동화 기술혁신은 인간의 지적 노동의 
대체와 부문간 융합화․시스템화를 가능케 해준다는 점은 앞에서 이미 언급된 바 있다. 따라서 
이같은 신기술의 도입은 단위산출량당 노동투입을 사업장 내부에서의 직무내용과 작업조직 및 

통제양식을 크게 변화시킬 것이며, 노사관계에도 상당한 영향을 미치될 것이다. 그러므로 
기술혁신의 이같은 측면에 대한 정확한 분석을 통한 합리적인 대응방안의 모색은 정책과제로서 

중요한 의미를 갖는다.

〈표 Ⅴ-9〉 미국의 직종별 고용구조변화 전망



〈표 Ⅴ-10〉 일본의 취업구조 변화 전망

 
주석 1) 물론 양극화 가능성을 주장하는 이론도 있다. 더욱 자세한 논의의 하나로 OECD(1988)를 
참조할 수 있다.

3. 小 結

본절은 자동화 기술혁신의 확산이 직무내용과 직종구성에 미치는 영향을 선진국의 경험을 

중심으로 살펴보았다. 본절의 논의를 통해 우리는 몇 가지 의미있는 결론에 도달하게 된다.
자동화 기술혁신의 확산은 사업장내에서의 직무내용의 변화를 초래시킬 뿐만 아니라 업종 및 

사업규모 자체의 분포변화를 초래시켜 요구되는 직무내용과 직종구성의 변화를 초래시킨다. 
이같은 메카니즘은 전반적인 요구기능수준의 상승을 유도하는 요인으로 작용한다. 지난 20년간 
여겨 선진국의 직종구성변화 추이가 전반적으로 전문기술 관련직의 비중이 높아지는 반면 

단순기능직 및 단순사무직의 비중이 상대적으로 떨어지는 양상을 보이는 사실에서 그리고 각종 

조사결과가 이같은 기능상승가설을 어느 정도 뒷받침해 주고 있다.
그러나 자동화 기술혁신이 전반적으로 요구기능수준을 향상시키고 기술도입의 성과를 

제고시키는 데 있어서는 여러 가지 요인이 복합적으로 작용한다. 그러나 그 가운데서도 사업장의 
작업조직방식이 어떠한 성격을 갖느냐가 중요한 의미를 갖는다는 사실이다.
이것은 일본과 서구제국 사이에 공정자동화도입의 성과가 큰 차이를 보이는 사실에서 확인될 수 

있다.
기술혁신은 장기적인 관점에서 볼 때 고용과 사회진보를 가져오는 가장 중요한 因子이다. 
ME技術을 토대로 하는 오늘날의 자동화 기술혁신은 그 성격상 고용문제에서 각종 불균형을 
초래시킬 파급영향이 엄청날 것으로 예상된다. 이같은 기술혁신은 필연적으로 엄청난 
전환비용(transition costs)을 유발시킨다. 기술혁신의 전환비용이 지나치게 크면 기술혁신의 
미덕적 순환은 크게 손상받을 수밖에 없다. 따라서 이같은 기술진보의 전환비용을 극소화하고 
신기술의 잠재력을 극대화시키기 위해서는 종합적인 성격의 사회경제적 전략을 추진해야 할 

필요가 있다. 그 가운데 특히 직종구성 및 작업조직형태 문제에 있어서는 다음과 같은 방향으로서 
조직관리행태의 변화가 강조되어야 할 것이다.
사업장레벨에서의 고용관계제도의 신축성 발휘가 무엇보다 필요하다. 이를 위해서는 경영층의 
의식전환과 노동조합측의 사고의 경직성 탈피가 동시에 필요하다. 특히 직무의 분화를 통한 



권위주의적이고 위계적인 통제방식을 보다 참여적이고 상호 협의적인 성격의 조직관리 방식의 

도입이 필요하다. 이것은 한마디로 수직적 조직관리방식에서 보다 수평적인 방식으로의 전환이 
요구된다는 것을 의미한다.1)

주석 1) 최근의 기술혁신이 바람직한 방향으로 확산되기 위해서 보다 참여적인 노사관계 및 
노동조합의 신축적인 대응의 필요성은 미국에서도 강조되고 있다. 이 문제에 대해서는 
Strauss(1984) 및 Heckscher(1988)를 들 수 있다.

Ⅳ. 結 論

본장에서는 지금까지 제기된 문제 및 분석결과의 주요 시사점을 간단히 요약하고 본 연구의 

결론을 제시하고자 한다.

1. 硏究結果의 主要示唆點

가. 기본시작

ME技術을 토대로 하는 자동화 기술혁신은 현대산업사회에서 가장 광범하고 급속히 침투하고 
있는 기술혁신분야로 인식되고 있다. 이같은 광범한 침투적 기술혁신에 따라 초래될 고용을 
포함한 사회경제적 파급영향을 분석하기 위해서는 기술변화를 특정한 생산과정에서의 하나의 

고정된 하드웨어 자체로 보아서는 안 된다. 새로운 기술의 개발․도입 및 확산은 하나의 특정한 
事件(event)이 아닌 일종의 동태적인 社會的 過程(adynamic social process)으로 인식되어야 한다. 
따라서 신기술 도입의 고용효과를 보다 종합적으로 분석하기 위해서는 생산, 투자, 소비 등의 
경제영역과 함께 생산현장에 가담하는 각 계층의 이해차이의 조정과정 및 제도적 적응과정이 

함께 고려되어야 한다.

나. 자동화 기술혁신의 성격

최근 산업적용이 이루어지고 있는 기술혁신의 주요 분야로서는 대체로 신소재공학, 유전공학, 
전자통신공학의 세 분야를 들 수 있다. 그러나 신소재 및 유전공학분야는 아직은 
연구개발단계이며, 본격적인 활용은 2000년 이후가 될 것으로 예측되고 있다. 반면에 ME기술, 
컴퓨터기술, 통신기술 등을 토대로 하여 타부문과의 융합화가 이루어지고 있는 자동화관련 
기술분야는 침투의 범위나 확산속도에 있어서 다른 첨단기술분야에 비해 압도적인 파급영향을 

이미 초래하고 있다.
자동화관련기술의 활용양상을 볼 것 같으면 생산제조공정의 자동화와 시스템화, 
사무․서비스부문의 고도화 및 네트워크와 함께 업종간의 융합화가 다양하게 진전되고 있다.
자동화 기술혁신이 급속하게 보편적으로 침투되게 된 배경에는 ME기술을 획기적 발전에 따른 
기술공급요인과 함께 소비수요패턴의 다변화와 더욱 심화된 국제경쟁에 대응하기 위한 상품의 

다각화 추진의 필요성, 그리고 공해문제, 에너지문제, 환경문제 및 노동의 인간화 등과 같은 
사회적 요인이 복합적으로 작용하고 있기 때문이다. 따라서 과거의 기계식 자동화 생산체제는 
소품종대량생산체제를 특징으로 했으나 오늘날의 ME식 자동화는 다품종소량생산체제에 부응할 
수 있는 유연성을 갖는 기술체계라고 할 수 있다.
자동화 기술혁신은 선진국에서는 나라마다 약간의 차이는 있으나 70년대 초반이후 급속히 
진전되고 있으며, 1990년대에는 확산이 더욱 가속화될 것으로 판단된다. 우리나라의 자동화 
추진은 80년대 이후 시작되었으나 향후 급속하게 진전될 것으로 예상된다.

다. 자동화 기술혁신과 고용수준

자동화 기술도입에 따른 고용문제는 크게 두 가지로 구분된다. 먼저 ME기술을 토대로 하는 
오늘날의 자동화는 과거의 대규모 기계제 생산방식의 도입시 고용흡수의 주요 背後地 역할을 



했던 서비스분야에서까지도 자동화설비에 의한 고용대체가 가능하기 때문에 경제 전체의 

고용수요가 감퇴하여 구조적인 실업의 증대를 유발하지 않을까 하는 고용수준에 관한 문제이다. 
다른 하나는 미시적이고 질적인 고용문제로서 자동화 추진이 근로자에게 요구되는 기능과 기술의 

수준 및 자치의 범위에 어떠한 변화를 초래하여 직종구성을 어떻게 변화시키느냐 하는 문제이다. 
이같은 두 가지 고용문제에 대해서는 각각 서로 상충되는 假設이 제기되고 있으므로 구체적인 

방향은 경험사례를 통해서 실증적으로 확인하는 것이 중요하다.
신기술 도입이 고용수준에 미치는 효과는 새로운 기계설비가 가져오는 직접적인 고용대체효과와 

기술혁신에 따른 소득증대 및 가격하락에 따른 생산증대, 그리고 신산업의 창출 및 기준산업의 
쇠퇴에 따른 간접적인 성격의 고용창출효과 등으로 구분할 수 있다. 대체로 고전학파는 
기술변화의 고용대체효과를 강조한 반면 신고전파는 고용창출효과를 중시한다. 그러나 신기술 
도입의 고용효과는 분석대상의 범위, 고찰기간 등에 따라서 달라지므로 이론적으로는 선험적 
결론을 도출할 수가 없다. 그러나 자동화 도입의 목적이 제조공정의 혁신에 치중하는 경우에는 
제품혁신에 치중하는 경우보다 고용대체효과가 크게 나타나게 된다.
자동화 도입의 고용수준효과에 대한 주요선진국의 경험을 검토해 보면 최근에 제조업 부문의 

고용흡수력이 감퇴하고 또한 서비스업의 고용흡수력 증가도 비교적 크지 못하여 전체적인 실업률 

수준이 상승하는 경향성을 보이고 있어 고용대체효과가 고용보상효과를 능가하고 있음을 암시해 

주고 있다.
그러나 선진국의 경험연구를 통해서 얻을 수 있는 가장 중요한 시사점은 자동화기술의 

활용목적을 어디에 두느냐에 따라, 그리고 신기술 도입의 성과를 제고시키기 위한 각종 노력이 
사업장 수준에서나 정부차원에서 어느 정도 강구되느냐에 따라 크게 달라진다는 점이다. 이 점에 
대한 구체적인 사례로서는 공정자동화 도입이 다른 선진국에 비해 크게 앞서 있는 일본의 경우에 

고용문제는 거의 발생하지 않았다는 사실을 들 수 있다.
라. 자동화 기술혁신과 작업조직형태 및 직종구성

다음에는 자동화 도입에 따른 직무의 내용 및 직종구성의 변화를 검토한다. 일반적으로 자동화 
기술도입의 확산은 동일규모 사업장내에서의 직종구성의 변화를 가져올 뿐만 아니라 사업장 

규모분포 자체를 변화시킴에 따라 요구되는 직무내용과 기술수준의 변화를 초래시킨다. 
직종구성의 변화에 대해서도 탈숙련화가설과 기술수준향상가설의 두 가지 대칭되는 가설이 

제시되고 있으나 대체로 선진국의 경험은 기술수준향상가설을 지지해 주고 있다. 이러한 점은 
앞에서 확인한 바와 같이 전체적으로 전문기술관련직의 비중이 높아지는 반면 단순기능과 

단순사무직의 비중이 상대적으로 떨어지고 있는 최근의 직종구성이 변화추이와 관계자의 

의식조사에서도 확인될 수 있다.
그러나 여기서 간과할 수 없는 중요 사항으로서는 자동화 기술혁신이 전반적인 요구기능 수준을 

높여 바람직한 성과를 도출하기 위해서는 사업장의 작업조직방식을 근로자들의 참여와 자치가 

보다 확대되는 방향으로 바꾸어 나가는 노력이 경영자주도로 이루어져야 한다는 점이다. 또한 
노동조합도 이러한 기술환경의 변화에 능동적으로 대처하기 위한 신축적인 대응방향이 

바람직스럽다는 사실을 인식해야 한다.

2. 맺는말 : 綜合的 對應戰略의 講究

기술혁신은 장기적인 관점에서 볼 때 고용과 사회진보를 가져오는 가장 중요한 因子라는 사실은 

의문의 여지가 없다. 특히 ME기술을 토대로 하는 자동화관련 기술혁신은 사회경제적 파급영향이 
엄청난 기술혁신분야이다. 기술적 외부성이라고도 할 수 있는 이같은 파급영향은 특히 
노동시장에서 여러 가지 불균형을 유발시킬 가능성이 없지 않다. 기술변화에 따라 창출직종과 
쇠퇴직종의 패턴 사이에의 괴리는 각 지역별․산업부문별로 다양하게 발생할 가능성이 있다.
만약 기술혁신과정에서 초래될 수 있는 轉換費用이 지나치게 크면 기술혁신의 

美德的循環(virtuous circles)은 크게 손상받을 수밖에 없다. 본 연구를 통해서 얻을 수 있는 주요 
시사점의 하나는 자동화 기술도입에 따른 이같은 전환비용은 기술도입의 올바른 목표의 설정과 

적절한 정책대응이 강구된다면 크게 줄일 수 있다는 점이다. 따라서 신기술 도입으로 얻을 수 
있는 잠재력을 충분히 발휘시키기 위해서 그리고 전환비용을 극소화시키기 위해서 우리는 장기적 



관점에서 신기술 개발활용에 대한 종합적인 성격의 사회경제적 전략을 추진해 나가야 할 필요가 

있다.
신기술 도입에 대한 이같은 전략의 일부로서 다음과 같은 고용정책방향을 생각할 수 있다.
첫째는, 신기술 도입의 주요 목적을 노동력 대체에 둘 것이 아니라 최대한 수요변화에 대응하기 
위한 성격을 갖도록 정책적으로 유인할 필요가 있다. 이 점은 최근 일본의 경험에서 잘 알 수 있는 
사실이다.
둘째는, 사업장레벨에서의 여러 가지 제도적 신축성의 발휘가 도모되어야 한다. 이를 위해서는 
무엇보다고 경영층의 의식전환이 이루어져야 한다. 또한 노동조합측도 思考의 硬直性 脫皮가 
필요하다. 신기술의 도입은 직무의 성격을 변화시키고 직종구성에 영향을 미친다. 그러므로 
직무의 세분, 분할감독 경영방식을 특징으로 하는「테일러」식 위계적 통제방식을 보다 
참여적이고 상호협의적인 성격의 조직관리방식의 도입이 필요하다. 이것은 한마디로 垂直的 
조직관리방식에서 水平的 조직관리방식으로의 전환이 요구된다는 것을 의미한다. 또한 조직의 
경직성을 완화시키기 위해서 성과배분제도(propit sharing), 작업분담제도(work sharing) 등의 
도입도 고용문제발생을 완화시키기 위해서 신축적 그리고 신중히 검토되어야 할 것이다.
셋째는, 기술변화에 효과적으로 대응하기 위해서는 노동력 공급체계의 개선이 또한 강구될 
필요가 있다. 이를 위해 먼저 학교교육제도는 일반교양교육과 세분화된 기술교육의 조화가 
이루어져야 할 것이며 각종 기술․기능훈련과의 연계성도 높여야 한다. 기술․기능 등에 대한 
직업훈련은 정부와 기업의 철저한 분담체계가 마련되어 시행되어야 하겠으며 또한 

개별기업내에서의 직업훈련도 보다 강조되어야 할 것이다.
앞으로 活氣있는 社會 (active society)는 이같은 광범하게 확산되고 있는 자동화기술을 어떻게 
전환비용을 줄이면서 효과적으로 도입하느냐에 크게 좌우될 것임을 다시한번 인식할 필요가 

있다.
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