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본 연구는 고연령 소유가구의 주거이동과 주거이동 후의 주택점유형태 결정에 있어서

가구주의 성별 차이가 존재하는지, 존재한다면 어떤 점에서 차이가 존재하고 그 이유가

무엇인지를 찾아보는데 주안점을 두었다. 이를 위해 한국노동패널 6차년도(2003년)부터

15차년도(2012년)까지 10개년도의 패널자료를 이용하여 가구주 연령이 만 55세 이상이

며 주택을 소유하고 있는 가구를 고연령 소유가구로 정의하고 이를 남성 가구와 여성

가구로 나누어 실증분석을 수행하였다.

실증분석 결과를 보면 고연령 가구가 상대적으로 적은 소득으로 생활을 영위해야 하

므로 총 자산에서 주택자산이 차지하는 비율이 높은 가구는 주택자산을 처분하고 주택

점유형태를 소유에서 임차로 전환하여 필요한 소비를 충족시킬 것이라는 가설은 남성

가구에만 적용될 수 있는 것으로 생각된다. 여성 가구의 경우 주택자산비율은 주거이동

이나 주택점유형태 선택에 통계적으로 유의적이지 않은 결과를 보였다. 반면 여성 소유

가구의 주거이동과 주거이동 후의 주택점유형태 선택은 주택자산비율의 차이보다는 소

득 대비 생활비 비율이나 소득 대비 주거비 비율 등 실제 생활을 영위하는데 있어서의

경제적 부담이 주거이동과 주거이동 후의 주택점유형태 선택에 더욱 중요한 요인임을

알 수 있다.

I.  서 론

통계청(2012)의 발표에 따르면 2000년도에 18.5%였던 여성 가구주 가구(이하 여성 가구)의 비율

이 2012년도에는 26.8%로 2000년에 비해 크게 증가하였으며 2030년에는 34%까지 늘어날 전망이

다. 이 중 60세 이상의 고연령 여성 가구 비중은 48.2%에 달할 것으로 예측된다. 이처럼 여성 가구

의 대부분은 고령층이면서 배우자와 사별을 한 경우에 해당되며 이혼 후 재혼을 하지 않거나 결혼

을 하지 않은 여성가구도 지속적으로 증가하고 있다.

여성의 평균 수명은 82.9세로 76.4세인 남성에 비하여 6.5년 더 길기 때문에(2010, 인구보건복지

협회) 배우자 사후에 상당기간을 혼자서 살아가게 되는데, 생애기간 동안 지속적으로 연금 수혜를
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받을 수 있는 공식적인 일자리를 유지해온 남성들과 달리 주로 무급가족 종사자로 살아온 고령 여

성의 경우 노후를 대비한 사적연금 및 저축액이 매우 부족하기 때문에 배우자 상실 이후 소득 감

소와 불안전한 노동시장 지위 속에서 기존의 소득공백을 메꿀 수 없는 상태로 생활을 지속한다.

그 간에 이루어져온 몇몇 연구들은 주택을 소유하고 있는 고연령 가구가 소득이 크게 줄어든 경

우 기존의 소비를 충당하기 위하여 자산의 일부인 주택의 자기자본을 줄이는 선택을 할 것인가에

대한 의문을 가져왔다. 가구는 가구가 처한 사회․경제적 여건 변화로 인해 재화나 서비스 소비를

조정할 필요나 욕구가 생기면 축적된 자산 등을 활용하여 소비를 조정할 수밖에 없을 것이며 소득

이 적은 사회적 취약계층일수록 소득제약을 완화시키기 위하여 이러한 선택을 더욱 많이 하게 될

것으로 판단된다.

이는 가구가 생애기간 동안 이용 가능한 자원(축적된 자산)과 각 생애단계별로 처하게 되는 상

태에 기초하여 소비를 최적화함으로써 생애효용을 극대화 한다는 전통적인 생애주기 이론으로 설

명되어진다. 그러나 고연령 가구의 주택자산 소비행위를 설명하는데 있어서 위와 같은 전통적 생

애주기이론과는 다른 결론을 제시하는 이론 및 연구들도 다수 존재한다. 즉 고연령 가구의 주택소

비는 자손들에게 주택자산을 상속해 줄 동기가 있기 때문에 적극적으로 주택 지분을 인출하려 하

지 않을 것이라는 Bernheim(1991)의 상속동기가설, 주택자산이 자가 보험의 한 형태이므로 예상할

수 없는 미래 여건 변화에 대비하여 축적된 자산을 사용하기를 꺼려하며 비상 상황에서만 소비할

것이라는 Skinner(1996)의 예비적 저축 모형, 고령자들의 주거이동이 활발해질 것으로 예측하는 생

애주기 이론과는 달리 주거이동에는 직접적인 거래비용 외에도 익숙한 환경을 벗어나게 됨으로써

발생하는 심리적인 비용도 포함되므로 주택자산처분의 필요성이 존재하더라도 보유주택을 즉시 처

분할 가능성이 높지 않다는 Venti and Wise(1989)의 연구결과 등은 은퇴 등으로 고연령 가구의 소

득이 감소한다 하여도 이것이 바로 주택자산 처분을 통한 소비 충당과 직결되지는 않고 아마도 가

장 늦게 처분되는 자산이 될 것이라고 예측하며 전통적 생애주기 이론이 주장하는 소비 평활화 행

위에 대해 다른 의견을 제시하고 있다.

이러한 기존 연구들은 고연령 가구의 주택자산 처분에 대해 의미 있는 시사점을 제공해 주고 있

으나 고연령 가구의 주택자산 처분에 대한 가구주의 성별 차이가 존재하는지, 존재한다면 그 이유

가 무엇인지에 대한 뚜렷하게 설명하지 못하고 있다. 가구 생애주기 측면에서 살펴볼 때 여성의

경우 교육 수준, 취업 여건, 평균 수명, 사회적 관계 등에 있어서 남성과는 다른 형태를 보이기 때

문에 노년에 접어들게 되었을 때 소득의 감소, 신체적 질병, 심리적 소외와 고독 등을 남성에 비해

더 크게 경험하게 된다. 토지주택연구원의 2010년 주거실태조사 결과를 살펴보면 여성 가구의 가

구 총소득은 평균 약 923만원으로 남성 가구의 평균 소득수준인 2,430만원의 절반에도 미치지 못하

는 것으로 나타났다. 또한 소득이 부족한 상황에서 소비를 충당할 수 있는 유동성 있는 자산인 금

융자산의 경우에도 평균 1,100만원으로 남성 가구의 2,600만원보다 훨씬 낮은 수준인 것으로 분석

되었다. 이처럼 여성 가구의 경우 소비에 사용될 수 있는 소득과 금융자산, 연금과 같은 유동자산

의 비율이 남성 가구에 비해 상대적으로 낮다는 점을 감안할 때 낮은 소득으로 인한 소비 제약을

해결하기 위한 동기로 주택자산을 처분하여 유동화 시킬 가능성이 높다.
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이러한 배경에서 본 연구는 고령화가 주택시장에 미치는 영향에 대한 세부적인 주제 중 하나로

우리나라 고연령 가구의 가구주 성별 차이가 주택관련 의사결정에 미치는 영향에 주목하고자 한다.

보다 구체적으로 과연 고연령 소유가구들이 자산 포트폴리오를 재조정하기 위한 방법 중 하나로

주택자산을 처분하고자 할 것인지, 아니면 보다 절박하게 필요한 소비를 충족시키기 위해서 주택

자산을 처분할 것인지를 고연령 가구의 가구주 성별을 구분하여 검증해 보고자 한다. 이를 위해

남성 가구와 여성 가구의 소득과 자산구성비율, 취업상태 등과 같은 경제학적 요인과 연령, 건강상

태, 결혼상태, 가구원 수 등과 같은 인구학적 요인이 주거이동 및 주택점유형태 의사결정에 각각

어떻게 영향을 미치게 될 것인지에 대하여 분석해 보고자 한다. 본 연구에서는 한국노동패널의 6

차년도(2003년)부터 15차년도(2012년)까지 10개년도의 패널자료를 이용하여 가구주 연령이 만 55세

이상이며 주택을 소유하고 있는 가구를 고연령 소유가구로 정의하고 이를 남성 가구와 여성 가구

로 나누어 실증분석을 수행하였다.

본 연구는 다음과 같이 구성된다. 먼저 제Ⅱ장에서는 고연령 가구의 주거이동과 주택점유형태

결정에 대한 선행연구를 검토한다. 제Ⅲ장에서는 실증분석 모형을 설정하고 자료와 변수측정에 대

해 설명한다. 제Ⅳ장에서는 추정 결과를 해석하고, 제Ⅴ장에서는 본 연구의 결론과 분석의 시사점

을 제시한다.

II. 선행연구 고찰

가구의 자산은 경제적 안정성을 평가하는 지표이기도 하지만 소득 확보가 어려운 경우 유동화하

여 가구의 소비지출을 충당할 수 있는 자원이 된다는 측면에서 고연령 가구의 소비행동을 설명하

는데 중요한 역할을 한다. 현재까지 이루어져온 고연령 가구의 소득 및 자산구조에 대한 많은 연

구들의 핵심은 우리나라 고령가구의 자산에서 주택자산이 차지하는 비중은 매우 높은 편이며, 주

택을 소유한 고연령 가구일수록 빈곤계층에 속할 확률이 낮고(남상호․권순연, 2008), 사별이나 이

혼 등으로 혼자가 된 남성, 여성 1인 고령가구에 비해 부부가구가 경제적 안정성이 높으며(심영,

2010), 고연령 여성가구주 가구일수록 교육수준과 소득수준이 낮아 금융자산의 재무상태가 열악하

다는 것이다(최철, 2013).

가구의 소비 평활화 측면에서 고령화와 같은 인구구조 변화가 주택시장에 어떠한 영향을 주게

될 것인지에 대한 많은 논의가 있어 왔다. 고연령 가구의 주택관련 의사결정에 대하여 분석한 국

내연구는 정의철(2006), 김준형․김경환(2011), 고진수․최막중(2012), 정의철․이경애(2013)가 대표

적이다. 이들의 대체적인 결론은 주택점유형태의 경우 가구주 연령이 65세 이상에서 자가가구의

비율이 감소하고(정의철, 2006), 주거면적의 감소도 나타나며(김준형․김경환, 2011), 건강한 고령

부부가구에서는 자가비율이 증가하고 주택소비면적도 증가하지만 가구주의 건강이 악화되거나 배

우자와의 사별로 독거상태가 되는 경우 자가비율과 주택소비면적이 감소한다는 것이다(고진수 ․

최막중, 2012). 또한 고연령 가구의 주거이동 및 점유형태 결정에 총 자산에서 주택자산이 차지하
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는 비율이 영향을 미치는 것으로 나타나(정의철․이경애, 2013) 고연령 가구주의 주거소비 결정에

는 주택자산 비율과 같은 가구의 자산구성 상태 등도 중요한 변수임을 밝혔다.

고연령 가구의 주거소비에 대한 국외연구는 꾸준히 축적되어 왔는데, 고령자의 주거이동에 대해

분석한 연구로 Serow(1987)는 상대적으로 연령이 낮은 고령 가구는 은퇴로 인해 주거이동하며 연

령이 높은 고령가구의 경우 사별이 주거이동의 주된 원인이라고 주장하였고, Litwak and

Longino(1987)는 소득이 높고, 건강상태가 좋은 편이며, 부부가구인 경우에서 주거이동 확률이 높

다고 설명했다. 또한 Speare 외(1999)는 남성 가구에 비해 평균수명이 긴 고령 여성 가구는 사별

후 자녀의 집으로 주거이동 할 확률이 높으며 자녀가 딸인 경우 주거이동 확률은 더욱 증가한다고

밝혔다.

고연령 가구의 자산구성 및 주택점유형태 변화를 분석한 Venti and Wise(1989)는 소득이 낮지

만 주택자산이 많은 가구의 주거이동 비율이 높은데, 그 이유는 소비를 증가시키기 위해 주거이동

을 하기 때문이라고 밝혔으며, Feinstein and McFadden(1989)은 주거이동 확률에 생애자산, 소득,

유동성 제약 조건 등과 같은 경제적 요인들은 영향을 미치지 않으나 주택점유형태 결정에 있어서

는 생애자산이 많을수록, 가구원 수가 많을수록 주택을 소유할 확률이 높다고 주장하였다. 자산을

유형별로 분류하여 분석한 Jones(1997)는 고연령 가구의 경우 비 주택자산이 많을수록 임차 확률

이 낮고, 주택자산이 많을수록 임차확률이 높은 것으로 나타나 자산 구성이 주택점유형태 결정에

큰 영향을 미치는 변수임을 설명하였다.

가구주의 성별에 따른 주거소비조정에 초점을 두어 분석한 국외 연구로 Megbolugbe 외(1999)가

있다. 이 연구는 가구주 연령이 55세 이상인 소유가구를 대상으로 가구주의 성별에 따라 주거이동

과 주거이동 후의 주택점유형태결정에 미치는 영향 요인들을 분석하였는데 분석 결과에 따르면 주

거이동에 소요되는 심리적인 이주비용 차이로 여성 가구가 남성 가구에 비해 주거이동 확률이 낮

으며, 주거이동을 한 여성 가구가 주택을 다시 소유할 확률은 낮은 것으로 분석되었다. 또한 남성

가구와 여성 가구 모두 미래에 기대되는 소득의 현재가치가 높고 순자산이 많은 경우 주거이동을

하지 않을 확률이 높으며, 주거이동 후에는 주택을 소유할 확률이 높은 반면, 남성 가구의 경우에

만 가구소득이 많을수록 주택을 소유할 확률이 높은 것으로 추정되었다. 그러나 여성 가구의 경우

남성 가구에 비하여 상대적으로 소득과 축적된 금융자산이 적기 때문에 이들에 대한 주거관련 의

사결정 과정을 분석하는데 있어서 경제적인 요인이 매우 중요할 것으로 판단됨에도 불구하고 가구

의 자산구성 및 소득과 지출에 관한 추가적인 변수를 모형에 고려하지 않았다는 점에서 일정한 한

계를 가진다.
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Ⅲ. 실증분석모형 및 자료

1. 실증분석모형

가구의 주거이동과 주택점유형태는 이산적(discrete) 결정이므로 본 연구에서는 이에 대한 실증

분석모형으로 프로빗 모형(probit Model)을 이용하기로 한다. 프로빗모형은 가구의 주거이동에 대

한 프로빗모형과 주택점유형태에 대한 프로빗모형으로 구성된다. 주거이동에 대한 프로빗모형은

 기에 주택을 소유한 고연령 가구가  기에서 기 사이에 주거이동을 하였는지, 아니면 기존

주택에 계속 거주하였는지에 대한 결정요인을 분석한다. 주택점유형태에 대한 프로빗모형은  

기에서 기 사이에 주거이동을 경험한 가구만을 대상으로 기에 주택을 소유하였는지, 아니면 임

차하였는지에 대한 결정요인을 분석한다.

가구가 기존주택에서 주거이동 할 가능성을 나타내는 지표를  라 하고, 주거이동 후 주택을

소유할 가능성을 나타내는 지표를  라 하면


′ ′ , (1)


′ ′  , (2)

여기서 는 주거이동과 주택점유형태 선택에 공통적으로 영향을 주는 변수들의 벡터이며, 는

주거이동에만 영향을 주는 변수벡터, 는 주택점유형태에만 영향을 주는 변수벡터이다. 오차항 

과 는 평균이 0이며, 분산이 1인 독립적이며 동일한 표준정규분포를 따른다.

위 식의  과  는 잠재변수(latent variables)로서 관찰되지 않으며 실제로 관찰되는 값은 다음

과 같다.

  만일 
  (주거이동), (3)

  만일 
≦ (기존주택 거주).

또한  인 표본을 대상으로

  만일 
  (소유), (4)

  만일 
≤ (임차).

식 (1)과 식 (2) 또는 식 (3)과 식 (4)의 추정을 위한 로그우도함수는 각각 아래 식 (5), (6)과 같

으며(여기서 ⋅은 표준정규누적확률함수를 의미), 최우추정법을 이용하여 이를 극대화하는 추정

계수 ( )과 ( )을 구하게 된다.



- 49 -

ln  
 

ln 
′ ′ 

 

ln
′ ′ , (5)

ln  
 

ln 
′′ 

 

ln
′ ′ . (6)

2. 자료 및 변수

가. 자료 및 변수측정

가구주 성별에 따른 주거이동 및 주택점유형태 결정요인의 차이를 분석하기 위해 본 연구에서는

한국노동패널(KLIPS)자료 중 6차(2003년)조사 자료부터 가장 최근의 자료인 15차(2012년) 조사 자

료를 이용하였다. 각 년도별 자료를 기와 기 자료를 결합하여 쌍대 형태로 구조화한 다음 

기에 가구주 연령이 만 55세 이상이고 거주 주택을 소유한 가구만 추출하였으며, 이를 다시 기

와 기 사이에 주거이동을 한 가구와 그렇지 않은 가구로 나누고, 주거이동을 한 가구들을 대상으

로 기에 주택을 소유하였는지 또는 임차로 전환하였는지를 구분한 후 기에 가구주가 남성인

경우와 여성인 경우로 나누어 분석 자료를 구축하였다. 그리고 각 시점별로 주거이동이 이루어졌

으면 해당 변수()를 1로, 그렇지 않으면 0의 값을 부여하였으며, 주거이동 후 주택점유형태()를

소유로 선택하였으면 1, 그렇지 않으면 0의 값을 부여하였다.

선행연구를 살펴본 결과 가구의 주거이동과 주택점유형태 선택을 결정하는 요인은 일정한 차이

를 보일 것으로 예상된다. 주택점유형태를 결정하는 요소는 주로 경제적인 요인들이 중요변수로

작용할 것으로 예상되는 반면 주거이동의 결정은 경제적 요인 이외에도 가구의 인구․사회학적 요

인들과 이 요인들의 변화가 주요한 요인으로 판단된다. 따라서 실증분석을 위한 모형설정에 있어

주거이동과 주택점유형태 결정에 영향을 미치는 변수들을 다르게 구성하였다. 주거이동 모형에는

기의 인구․사회학적 특성으로 가구주의 성별, 연령, 혼인상태, 건강상태, 가구원 수 등을 포함

시켰고, 경제적 특성으로는 가구주의 취업상태, 가구 실질소득과 유형별 자산의 비율, 그리고 소득

대비 생활비 비율을 고려하였다. 여기에 추가적으로 기의 주거이동 결정에 영향을 줄 것으로 판단

되는 건강상태 변화(좋음→좋지 않음), 혼인상태 변화(기혼→이혼 또는 사별), 취업상태 변화(취업

→미취업), 가구원 수 변화(감소) 등을 주거이동의 설명변수로 고려하였다.

가구주 연령은 로그 값을 취하여 가구주 연령이 주거이동과 주택점유형태 결정에 미치는 영향의

비선형성을 고려하였으며, 가구 실질소득은 주거이동시 발생하는 물질적 심리적 거래비용에 대한

부담능력을 측정하는 척도로 이용하였다(Megbolugbe 외, 1999). 한편 여러 가지 사회․경제적 여

건 변화에 따라 고연령 가구는 축적된 자산을 재구성할 가능성이 존재하는데, 이때 각 가구에 따

라 유형별 자산 비율의 크기가 주택소비량 선택에 어떤 영향을 미칠 것인지를 분석하기 위하여 총

자산대비 거주 주택자산의 비율과 금융자산의 비율을 변수로 포함하였다.
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한국노동패널에서 가구의 자산은 거주주택자산(시가 총액), 거주주택 외 보유부동산자산, 금융자

산으로 구성되므로 본 연구에서의 가구 총 자산은 각 유형별 자산의 합으로 계산한 후 각 지역별

소비자 물가지수를 활용하여 2003년을 기준으로 바꾸어 사용하였다. 그리고 가구 실질소득은 근로

소득, 금융소득, 부동산소득, 사회보험, 이전소득, 기타 소득의 합을 구하고 총 자산에서 사용 것과

동일한 방법을 이용하여 실질가격으로 계산하였다.

한편 소득 대비 생활비 비율을 주거이동의 설명변수에 포함시켰는데 고연령 가구의 주거이동은

인구학적 요인이나 경제적 요인의 변화에 따라 최적 주택소비량을 조절하는 목적 이외에도 현실적

으로 생활비 부담이 매우 높아 필요한 생활비를 충족시키기 위해 어쩔 수 없이 주택을 처분하여

소비재원을 마련해야 하는 동기도 존재할 수 있기 때문이다. 특히 앞에서 언급한 바와 같이 여성

가구의 경우 남성 가구에 비해 소득이 적고 금융자산 또한 충분치 않으므로 이러한 동기가 주거이

동에 영향을 미칠 것으로 예상된다. 소득 대비 생활비 비율은 가구의 월평균 생활비에 12를 곱하

여 연평균 생활비를 구한 후 실질가격으로 바꾼 값을 가구 실질 소득으로 나누어 계산하였다.

주택점유형태 선택에 영향을 주는 인구학적 특성으로는 가구주 성별, 연령, 건강상태 및 건강상

태의 변화, 가구원 수 및 가구원 수 변화(감소)를 포함하였고, 경제적 특성으로는 가구주의 취업상

태 및 취업상태의 변화, 총자산 대비 주택자산비율, 금융자산 비율, 가구 실질소득, 소득 대비 생활

비 비율, 그리고 소득 대비 주거비 비율을 포함시켰다. 주거비용은 사용자비용 개념을 이용하여 계

산하였다. 사용자비용(
)은 Hendershott and Slemrod(1983)가 제시한 방법을 우리나라 여건에 맞

게 수정하여 다음 식을 이용하여 계산하였다.


  (7)

여기서 는 각 가구가 응답한 거주주택의 시가, 는 가구의 한계소득세율, 는 주택매매가격

대비 융자금 잔액 비율, 는 t년도에서의 주택담보대출금리(신규취급액 기준) 는 재산세 실효세

율, 는 감가상각비율, 는 가구가 거주하는 지역 에서의 주택매매가격 상승예상률을 의미한다.

한계소득세율은 20%를 가정하였으며, 주택매매가격 대비 융자금 잔액 비율()은 0.4, 주택담보대출

금리()는 2003년부터 2012년까지 한국은행의 각 년도별 신규취급액 기준 주택담보대출금리, 재산

세 실효세율()은 0.2%, 감가상각비율()은 2.5%, 위험프리미엄()은 3%를 가정하였다. 주택가격상

승예상률()은 국민은행에서 제공하는 주택매매가격지수 시계열 자료를 이용하여 15개 시도별로

전년도의 주택매매가격 변화율을 대리 변수로 이용하였다.

소득 대비 생활비 비율이 높을수록 소득 중에 필요 소비에 지출해야 하는 부분이 클 것이므로

가구는 임차를 선택할 가능성이 높으며, 또한 소득 대비 주거비 비율이 높을수록 가구는 상대적으

로 저렴한 주거소비 형태인 임차를 선택할 가능성이 높을 것으로 예상된다.
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나. 기초통계량

<표 1>은 본 분석의 표본 가구들이 주거이동 한 경우와 기존 주택에 계속 거주하는 경우에 따라

각 변수별로 어떠한 차이가 있는지를 보여주고 있다. 2003년부터 2012년까지 가구주 연령이 만 55

세 이상으로 조사 당시 주택을 소유하고 있었던 전체 가구 수는 총 11,946가구로 이 중 586가구

(4.9%)가 주거이동을 경험하였고 남성 가구(총 9,053가구)의 경우 429가구(4.7%), 여성 가구(총

2,893가구)의 경우 157가구(5.4%)가 주거이동을 한 것으로 나타났다.1)

변수 전체가구 남성가구 여성가구
계속 거주 주거이동 계속 거주 주거이동 계속 거주 주거이동

가구주 연령 66.457 65.539 65.455 64.622 69.612 68.045
가구주 성별(여성=1) 0.241 0.268 0.000 0.000 1.000 1.000

가구주 혼인상태(기혼=1) 0.712 0.637 0.922 0.853 0.048 0.045
가구주 사별 0.001 0.003 0.001 0.002 0.000 0.006
가구주 이혼 0.017 0.020 0.021 0.028 0.002 0.000
가구원 수 2.643 2.708 2.924 3.002 1.758 1.904

가구원 수 변화(감소 = 1) 0.100 0.143 0.116 0.163 0.051 0.089
가구주 건강상태(안좋음=1) 0.341 0.363 0.289 0.312 0.507 0.503

가구주 건강상태 변화(좋음→좋지않음=1) 0.111 0.123 0.101 0.112 0.143 0.153
가구주 취업상태(미취업=1) 0.501 0.522 0.436 0.417 0.707 0.809

가구주 취업상태 변화(취업→미취업=1) 0.051 0.060 0.055 0.072 0.038 0.025
주택자산비율(%) 74.921 78.382 72.049 75.471 83.974 86.337
금융자산비율(%) 8.276 7.102 9.117 7.833 5.628 5.105

가구실질소득(천만원) 2.534 2.649 2.909 3.017 1.354 1.646
소득 대비 생활비 비율 1.222 1.609 1.148 1.105 1.456 2.988

표본 수 11,360 586 8,624 429 2,736 157

<표 1> 주거이동별 기초통계량(평균)

기존 주택에 계속 거주하는 가구의 평균 연령이 주거이동한 가구보다 약간 높으며, 가구주가 여

성인 비율은 주거이동한 가구가 약간 높다. 그리고 가구주의 혼인상태가 기혼인 가구의 비율은 계

속 거주 가구가 높은 반면, 전체 가구의 경우 가구주가 배우자와 사별하거나 이혼한 가구의 비율

은 주거이동 가구에서 약간 높다. 또한 평균 가구원 수는 주거이동 가구가 약간 많으며, 가구원 수

가 감소한 가구의 비율도 주거이동 가구가 약간 높은 것으로 나타났다. 전체 가구나 남성 가구에

서는 가구주 건강상태가 좋지 않은 가구의 비율이 주거이동한 가구에서 더 높으며, 여성 가구의

경우 뚜렷한 차이가 없다. 가구주가 미취업상태인 비율은 전체 가구와 여성 가구에서 주거이동 가

구가 약간 높으나 남성 가구의 경우 계속 거주 가구가 약간 높다. 반면 가구주가 취업에서 미취업

1) 가구가 거주하는 주택의 유형으로는 단독주택, 아파트, 연립 및 다세대(다가구)주택만을 포함시켰으며 상가주택이나 기타 

주택에 거주하는 가구는 표본에서 제외하였다.
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변수 전체가구 남성가구 여성가구
소유 임차 소유 임차 소유 임차

가구주 연령 65.258 65.825 64.404 64.863 68.000 68.080
가구주 성별(여성=1) 0.237 0.299 0.000 0.000 1.000 1.000

가구원 수 2.824 2.591 3.071 2.926 2.029 1.805
가구원 수 변화(감소=1) 0.132 0.155 0.151 0.176 0.071 0.103
가구주 건강상태(안좋음=1) 0.461 0.584 0.360 0.480 0.786 0.828

가구주 건강상태 변화(좋음→좋지않음=1) 0.075 0.045 0.089 0.054 0.029 0.023
가구주 취업상태(미취업=1) 0.315 0.412 0.289 0.338 0.400 0.586

가구주 취업상태 변화(취업→미취업=1) 0.102 0.144 0.084 0.142 0.157 0.149
주택자산비율(%) 73.918 82.908 70.035 81.466 86.398 86.287

<표 2> 주거이동 가구의 주택점유형태별 기초통계량(평균)

으로 취업상태가 바뀐 가구의 비율은 전체 가구와 남성 가구에서 주거이동 가구가 높은 반면 여성

가구에서는 계속 거주 가구가 높은 것으로 나타났다.

주택자산 비율은 모든 표본에서 주거이동 가구가 계속 거주 가구에 비해 높은 것으로 나타난 반

면 금융자산 비율은 계속 거주 가구가 주거이동 가구에 비해 높은 것으로 나타났다. 가구 실질소

득은 주거이동 가구가 계속 거주 가구에 비해 높게 나타나 주거이동에 필요한 경제적 부담능력이

중요한 것으로 파악된다. 소득 대비 생활비 비율은 전체 가구와 여성 가구의 경우 주거이동 가구

가 계속 거주 가구에 비해 높게 나타난다. 특히 여성 가구의 경우 주거이동 가구의 소득 대비 생

활비 비율이 계속 거주 가구에 비해 2배 이상 높은 것으로 나타난다.

<표 2>는 가계가 주거이동 후 선택한 주택점유형태별 설명변수의 기초통계량을 보여 준다. 주

거이동을 경험한 총 586가구 중 295가구(50.3%)가 주택을 다시 소유하였고, 291가구(49.7%)가 주택

을 임차하였다. 남성 가구의 경우 52.4%가 주택을 다시 소유한 반면 여성 가구의 경우 44.6%만이

주택을 다시 소유하고 55.4%가 주택을 임차하여 남성 가구에 비해 여성 가구가 주거이동 후 주택

을 임차한 비율이 높게 나타났다.

주택점유형태별로 살펴볼 때 가구주 연령은 소유와 임차 사이에 큰 차이가 없으며 전체 가구를

기준으로 볼 때 소유가구에 비해 임차가구에서 여성 가구의 비율이 높다. 소유가구가 임차가구에

비해 가구원 수가 많은 반면 가구원 수가 감소한 가구의 비율은 임차가구가 더 높은 것으로 나타

났다. 가구주 건강상태가 좋지 않은 가구의 비율은 소유가구에 비해 임차가구에서 더 높으나, 전체

가구와 남성 가구의 경우 가구주 건강상태가 좋음에서 좋지 않음으로 변화한 가구의 비율은 소유

가구가 임차가구에 비해서 더 높다. 가구주가 미취업상태인 가구의 비율은 임차가구가 높으며, 가

구주가 취업상태에서 미취업상태로 변화한 가구의 비율은 전체 가구와 남성 가구에서는 임차가구

가 높으나 여성가구에서는 큰 차이가 없다.
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금융자산비율(%) 8.049 6.143 9.305 6.210 4.011 5.985
가구실질소득(천만원) 3.028 2.265 3.363 2.634 1.953 1.400
소득 대비 생활비 비율 0.963 2.265 1.035 1.182 0.729 4.806
소득 대비 주거비 비율 0.366 0.943 0.470 0.701 0.033 1.510

표본 수 295 291 225 204 70 87
한편 주택자산 비율은 전체 가구와 남성 가구에서 임차가구가 소유가구에 비해 높은 반면 여성가

구의 경우 특별한 차이가 관찰되지 않는다. 금융자산 비율은 전체 가구와 남성 가구에서 소유가구

가 더 높게 나타난 반면 여성 가구에서는 임차가구가 더 높게 나타난다. 가구 실질소득은 소유가

구가 더 높고 소득 대비 생활비 비율은 임차가구가 더 높다. 특히 여성 가구의 경우 임차가구의

소득 대비 생활비 비율이 소유가구보다 6배 더 높은 것으로 계산된다. 소득 대비 주거비 비율은

임차가구가 더 높게 나타나는데 특히 여성가구의 경우 소유가구와 임차가구 사이의 소득 대비 주

거비 비율의 차이가 매우 크다는 것을 알 수 있다.

Ⅳ. 추정결과

<표 3>은 가구주 성별에 따른 고연령 소유가구의 주거이동 결정에 대한 프로빗모형 추정 결과

를 보여준다. 모든 모형에서 로그우도 검정통계량(LR test stat.)값이 유의수준 5%에서 통계적으로

유의적인 것으로 나타나 모형 전체의 설명력은 양호한 것으로 판단된다. 성별을 구분하지 않은 전

체 가구를 대상으로 한 추정 결과에 따르면 2003～2004년에 비해 2004～2005년과 2008～2009년,

2010년～2011년, 2011～2012년 자료를 이용하여 구성된 표본의 주거이동 확률이 낮은 것으로 나타

났다.

가구주 연령의 부호는 음(-)의 값을 갖고 통계적으로 유의적이었다. 즉, 가구주 연령이 높아질수

록 주거이동 확률이 더 낮다. 그리고 여성 가구가 남성 가구에 비해 주거이동을 할 확률이 낮은

것으로 추정되었다. 여성 가구는 남성 가구에서 비해 새로운 환경에 대한 적응 등 심리적인 측면

에서 주거이동을 꺼려하는 것으로 판단된다. 한편 배우자가 있는(기혼=1) 가구가 그렇지 않은 가구

에 비해 주거이동 확률이 낮은 것으로 추정되었다. 배우자가 있는 가구일수록 주거의 안정성을 더

중요시하는 것으로 생각된다. 그러나 기와 기 사이의 사별이나 이혼과 같은 가구주의 혼인상

태의 변화와 관련된 변수는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

가구원 수는 주거이동 확률에 영향을 미치지 않는 것으로 추정되었으나 가구원 수가 감소한 가

구는 그렇지 않은 가구에 비해 주거이동 확률이 높은 것으로 추정되었다. 가구주의 건강상태(안좋

음=1)와 건강상태 변화(좋음→좋지 않음)에 대한 변수는 예상과 같이 양(+)의 부호를 가졌으나 통

계적으로 유의적이지 않았으며, 가구주의 취업상태와 취업상태의 변화도 유의적이지 않았다.

경제적 특성 변수로는 총자산에서 주택자산이 차지하는 비율이 주거이동에 양(+)의 유의적인 영
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전체 가구 남성 가구 여성 가구
추정계수 t-값 추정계수 t-값 추정계수 t-값

상수항 0.694 0.78 0.069 * 0.06 1.249 0.80
표본구성(2004-2005) -0.197 ** -2.11 -0.229 ** -2.09 -0.136 -0.74
표본구성(2005-2006) -0.138 -1.52 -0.104 -1.00 -0.257 -1.38
표본구성(2006-2007) -0.063 -0.72 -0.048 -0.48 -0.130 -0.75
표본구성(2007-2008) -0.086 -1.00 -0.048 -0.48 -0.225 -1.27
표본구성(2008-2009) -0.276 *** -3.04 -0.207 ** -2.00 -0.505 *** -2.68
표본구성(2009-2010) -0.071 -0.88 0.007 0.08 -0.299 * -1.79
표본구성(2010-2011) -0.461 *** -5.14 -0.458 *** -4.33 -0.513 *** -2.95
표본구성(2011-2012) -0.518 *** -5.70 -0.453 *** -4.33 -0.726 *** -3.91

log(가구주 연령) -0.492 ** -2.35 -0.339 -1.33 -0.678 * -1.81
가구주 성별 (여성=1) -0.197 ** -2.62 　 　 　 　

가구주 혼인상태 (기혼=1) -0.343 *** -4.92 -0.360 *** -4.90 -0.184 -0.93

<표 3> 주거이동 결정 프로빗모형 추정 결과 (주거이동 = 1)

향을 주는 것으로 추정되었다. 주택자산 비율이 높은 가구는 주거이동을 통해 현재의 경제적 상태

와 미래의 변화에 적절하도록 자산구성을 변화시키고자 하는 의사가 있을 것으로 생각된다. 그러

나 금융자산 비율은 통계적으로 유의적이지 않았다. 가구 실질소득이 많을수록 주거이동 확률이

높은 것으로 추정되었다. 가구 실질소득이 높은 가구일수록 주거이동에 대한 제반 비용의 부담능

력이 높을 것이므로 상대적으로 주거이동 할 확률이 높을 것으로 생각된다. 한편 소득 대비 생활

비 비율이 높은 가구일수록 주거이동 할 확률이 높은 것으로 추정되었는데 생활비에 대한 부담이

큰 가구일수록 주거이동을 통해 주택 소비량을 조정할 가능성이 높을 것으로 판단된다.

남성 가구와 여성 가구를 대상으로 한 추정 결과를 비교해 보면 먼저 남성 가구의 가구주 연령

에 따른 주거이동 확률의 차이가 없는 것으로 나타났으나 여성 가구는 가구주 연령이 높을수록 주

거이동 확률이 감소하는 것으로 추정되었다. 또한 남성 가구의 경우 배우자가 있는 가구의 주거이

동 확률이 낮은 반면 여성가구에서는 가구주 혼인상태가 주거이동에 영향을 미치지 않는 것으로

나타났다. 또한 남성 가구에서만 가구원 수가 감소한 가구가 그렇지 않은 가구에 비해 주거이동

확률이 높았으며 여성 가구에서는 가구원 수 감소의 영향이 없는 것으로 추정되었다. 가구주 취업

상태 변수는 여성 가구에서만 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 여성 가구의 경우 가구주가 미

취업상태인 가구가 그렇지 않은 가구에 비해 주거이동 확률이 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과

에 비추어 보면 기혼 남성 가구의 경우 기혼 여성 가구에 비해 주거의 안정성을 주거이동과 관련

된 의사결정에서 중시하며, 여성 가구는 남성 가구에 비해 고용의 안정성을 중요한 요인으로 생각

한다고 할 수 있다.

한편 주택자산 비율은 남성 가구에서만 주거이동 확률에 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 보인
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가구주 사별(기혼→사별) 0.389 0.87 0.165 0.30 　 　
가구주 이혼(기혼→이혼) 0.014 0.09 0.039 0.24 　 　

가구원 수 -0.016 -0.80 -0.012 -0.51 -0.038 -0.89
가구원 수 변화(감소=1) 0.147 ** 2.20 0.131 * 1.77 0.226 1.40

가구주 건강상태(안좋음=1) 0.051 1.06 0.066 1.16 -0.007 -0.07
가구주 건강상태 변화(좋음→좋지 않음) 0.071 1.08 0.074 0.94 0.031 0.25

가구주 취업상태(미취업=1) 0.077 1.59 -0.001 -0.02 0.316 *** 2.91
가구주 취업상태 변화(취업→미취업) 0.094 1.06 0.116 1.21 -0.030 -0.12

주택자산비율 0.002 ** 2.10 0.002 * 1.90 0.002 1.06
금융자산비율 -0.003 -1.52 -0.003 -1.32 -0.002 -0.52

log(가구 실질소득) 0.070 *** 2.65 0.058 * 1.82 0.108 ** 2.07
소득 대비 생활비 비율 0.005 * 1.72 0.001 0.16 0.011 ** 2.40

LR test stat. (5% 임계치) 142.9(36.78) 104.72(35.48) 57.91(32.85)
N 11,946 9,053 2,893

*유의수준 10%에서 유의함. **유의수준 5%에서 유의함. ***유의수준 1%에서 유의함.

반면 소득 대비 생활비 비율은 여성 가구에서만 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 보였다. 그리

고 가구 실질소득은 가구주 성별에 관계없이 주거이동 확률에 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을

보였으나 계수의 값이 여성가구에서 더욱 크게 나타났다. 이러한 결과는 남성 가구와 여성 가구

사이에 주거이동의 원인에 대한 중요한 시사점을 제공해 준다. 동일한 자산 구성을 가진 가구라

하더라도 여성 가구에 비하여 남성 가구는 주거이동에 대한 심리적, 경제적 부담감이 상대적으로

적기 때문에 총 자산 중 가장 큰 비중을 차지하는 주택자산을 우선적으로 처분함으로써 자산을 재

분배할 확률이 높지만, 여성 가구는 변화된 환경에 적합하도록 주택소비량을 조정하기 위해 주거

이동을 하기 보다는 직업이 없고 생활비 부담이 높아 다른 재화의 소비를 감당하기 어려운 경우

어쩔 수 없이 주거소비를 조절하기 위해 주거이동을 하는 것으로 해석된다. 또한 소유가구의 주거

이동에는 이사비용, 중개수수료, 관련 세금 등 상대적으로 높은 거래비용이 수반되는데 남성 가구

에 비하여 상대적으로 유동성 제약이 큰 여성 가구의 주거이동에는 이러한 거래비용을 감당할 수

있는 충분한 소득이 뒷받침 되어야 하므로 실질소득이 주거이동에 미치는 영향이 여성 가구에서

더 크다는 것을 알 수 있다.2)

이러한 결과에 기초해 보면 고연령 가구의 주거이동에는 인구학적 요인과 경제적 요인이 복합적

으로 작용하고 있는데 여성 가구의 경우 가구주 취업상태, 가구소득, 소득 대비 생활비 비율 등 필

수적인 생활을 위한 소비조정 동기에 따른 주거이동 가능성이 남성 가구에 비해 더 높음을 알 수

있다. 반면 남성 가구의 경우에는 주택자산비율이 높을수록 주거이동 확률이 높아 인구학적 요인

이외에 자산재구성을 통한 소비조정 동기가 주거이동의 원인 중 하나라고 할 수 있다.

2) 통계적으로 유의적인 설명변수에 대한 한계효과는 뒤에서 자세히 논의됨.
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아래 <표 4>는 주거이동을 경험한 가구만을 대상으로 주거이동 후 주택점유형태 결정에 대한

프로빗모형 추정 결과를 보여준다. 전체 가구를 대상으로 추정한 결과를 보면 가구원 수가 감소한

가구가 그렇지 않은 가구에 비해 주택 소유를 선택할 확률이 낮은 것으로 추정되었는데 이를 가구

주 성별로 나누어 추정한 결과에서는 통계적으로 유의적이지 않은 것으로 나타났다. 한편 남성 가

구의 경우에는 가구주의 건강상태가 좋지 않은 가구일수록 주택을 소유할 확률이 낮았다. 가구주

의 건강상태가 좋지 않은 경우 의료비용이 상대적으로 많이 발생할 것이기 때문에 다른 조건이 일

정하다면 가구주의 건강상태가 양호한 가구에 비하여 소유를 선택할 확률이 낮아지는 것으로 해석

할 수 있다.

여성 가구의 경우에는 가구주가 미취업상태일수록 주택을 소유할 확률이 낮았으며, 남성 가구의

경우에는 가구주가 취업상태에서 미취업상태로 변한 가구일수록 주택을 소유할 확률이 낮았다. 가

구주의 취업상태는 직업의 안정성 및 소득창출의 안정성을 의미한다. 특히 고연령 가구의 경우 은

퇴 등으로 직업을 갖기 어렵고 안정적인 소득을 확보하기 어려우므로 가구주가 직업이 없거나 직

업을 잃게 되는 경우 소유에서 임차로 주택점유형태를 변화시킴으로써 소비에 필요한 재원을 마련

하는 것으로 해석할 수 있다.
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전체 가구 남성 가구 여성 가구
추정계수 t-값 추정계수 t-값 추정계수 t-값

상수항 -2.653 -1.15 -3.549 -1.23 -0.348 -0.08
표본구성(2004-2005) -0.462 * -1.83 -0.369 -1.22 -0.882 -1.61
표본구성(2005-2006) -0.123 -0.53 -0.022 -0.08 -0.593 -1.13
표본구성(2006-2007) -0.022 -0.10 0.086 0.33 -0.489 -1.08
표본구성(2007-2008) 0.277 1.23 0.053 0.20 1.053 * 1.91
표본구성(2008-2009) -0.435 * -1.80 -0.518 * -1.82 -0.296 -0.56
표본구성(2009-2010) 0.252 1.22 0.390 1.57 -0.092 -0.20
표본구성(2010-2011) 0.009 0.04 -0.038 -0.13 0.115 0.23
표본구성(2011-2012) -0.294 -1.17 -0.187 -0.64 -1.155 * -1.84

log(가구주 연령) 0.730 1.34 0.953 1.40 0.294 0.27
가구주 성별 (여성=1) 0.081 0.58 　 　 　 　

가구원 수 0.084 1.59 0.088 1.43 0.176 1.34
가구원 수 변화(감소 = 1) -0.282 * -1.70 -0.254 -1.37 -0.645 -1.35
가구주 건강상태(안좋음=1) -0.165 -1.28 -0.003 -0.02 -0.579 ** -1.96

가구주 건강상태 변화(좋음→좋지 않음) -0.383 ** -2.14 -0.444 ** -2.03 -0.275 -0.77
가구주 취업상태 (미취업=1) -0.190 -1.40 -0.287 * -1.83 0.049 0.14

가구주 취업상태 변화(취업→미취업) 0.298 1.21 0.275 1.02 0.176 0.25
주택자산비율 -0.005 ** -2.17 -0.007 *** -2.68 0.002 0.31
금융자산비율 0.000 -0.01 0.004 0.79 -0.022 -1.59
가구 실질소득 0.026 0.98 0.029 0.99 -0.096 -1.19

소득 대비 생활비 비율 -0.021 -1.55 0.023 0.65 -0.734 ** -2.31
소득 대비 주거비 비율 -0.008 -0.55 -0.029 -0.82 -0.216 ** -1.98

LR test stat. (5%임계치) 61.80(32.85) 50.10(31.53) 49.34(31.53)
N 586 429 157

*유의수준 10%에서 유의함. **유의수준 5%에서 유의함. ***유의수준 1%에서 유의함.

<표 4> 주택점유형태 결정 프로빗 추정 결과 (주택소유 = 1) 

주택자산비율은 남성 가구에서만 주택소유 확률에 통계적으로 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 주택자산 비율이 높은 남성 가구일수록 주택을 처분하고 임차로 전환하여 필요한 소비를

충당할 가능성이 높다고 할 수 있다. 그러나 여성 가구의 경우 주택자산 비율은 주택점유형태 선

택에 유의적인 변수가 아닌 것으로 나타났다.

여성 가구에서만 주택점유형태에 통계적으로 유의적인 변수는 소득 대비 생활비 비율과 소득 대
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　 전체가구 남성가구 여성가구
주거이동 소유 주거이동 소유 주거이동 소유

가구주 연령 -0.00069 -0.00095
가구주 성별(여성=1) -0.017

가구주 혼인상태(기혼=1) -0.036 -0.0424
가구원 수 변화(감소=1) 0.015 -0.112 0.013

가구주 건강상태(안좋음=1) -0.0477
가구주 건강상태 변화(좋음→좋지 않음) 0.151 -0.175

가구주 취업상태(미취업=1) -0.114 0.028
주택자산비율 0.00016 -0.0021 0.00016 -0.0029
가구 실질소득 0.0026 0.0018 0.0077

소득 대비 생활비 비율 0.00043 0.00107 -0.0585
소득 대비 주거비 비율 -0.0172

<표 5> 유의적인 설명변수의 한계효과

비 주거비 비율이다. 이들 변수는 모두 주택소유 확률에 음(-)의 영향을 주는 것으로 추정되었는데

소득 대비 생활비 비율이 높거나 소득 대비 주거비 비율이 높은 가구일수록 소유에서 임차로 주택

점유형태를 전환시킬 가능성이 높은 것으로 나타났다. 즉, 고연령 여성 가구는 주택자산비율의 높

고 낮음보다는 소득 대비 생활비 비율이나 소득 대비 주거비 비율 등 필수적인 생활을 영위하는데

발생하는 경제적 부담이 주택점유형태 전환의 주요 원인이라고 해석 할 수 있다.

<표 5>에서는 주거이동과 주택점유형태 결정에 통계적으로 유의적인 변수에 대한 한계효과를

제시하고 있다.3) 성별을 구분하지 않은 전체 가구를 대상으로 한 추정 결과에 따르면 가구주 연령

이 10세 높으면 주거이동 확률은 약 0.7% 낮고, 가구주가 여성이면 주거이동 확률은 1.7% 낮다.

가구주가 기혼인 가구는 그렇지 않은 가구에 비해 주거이동 확률이 3.6% 낮으며, 가구원 수가 감

소한 가구는 그렇지 않은 가구에 비해 주거이동 확률이 1.5% 높다. 그리고 주택자산비율이 10%p

높아지면 주거이동 확률은 0.16% 높아지고, 가구 실질소득이 천만원 많으면 주거이동 확률은

0.26% 높아지는 것으로 계산된다. 또한 소득 대비 생활비 비율이 2배 높아지면 주거이동 확률은

0.043% 높아진다.

주택점유형태 결정에 있어서는 가구원 수가 감소한 가구가 그렇지 않은 가구에 비해 주택을 소

유할 확률은 11.2% 낮으며, 가구주 건강상태가 좋음에서 좋지 않음으로 변화한 가구는 그렇지 않

은 가구에 비해 주택소유확률이 15% 낮다. 주택자산비율이 10%p 높으면 주택소유확률은 2.1% 낮

아진다.

남성 가구의 경우 주거이동에 대한 한계효과를 살펴보면 가구주가 기혼인 가구는 그렇지 않은

가구에 비해 주거이동 확률이 4.2% 낮으며, 가구원 수가 감소한 가구의 주거이동 확률은 1.3% 더

3) 한계효과는 설명변수들의 평균을 기준을 계산하였음.
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높다. 그리고 주택자산비율이 10%p 더 높으면 주거이동 확률은 0.16% 낮아지며, 가구 실질소득이

천만원 많으면 주거이동 확률은 0.18% 높아진다. 한편 주택점유형태에 대한 한계효과를 보면, 가구

주 건강상태가 좋음에서 좋지 않음으로 변화한 가구는 그렇지 않은 가구에 비해 주택소유 확률이

17.5% 낮으며, 가구주가 미취업상태인 가구는 그렇지 않은 가구에 주택소유 확률이 11.4% 낮다.

그리고 주택자산비율이 10%p 더 높으면 주택소유 확률은 2.9% 낮아진다.

여성 가구의 경우에는 가구주 연령이 10세 더 높으면 주거이동 확률은 약 1% 낮고, 가구주가

미취업상태이면 주거이동 확률이 2.8% 더 높아진다. 한편 가구주 실질소득이 천만원 많으면 주거

이동 확률은 0.8% 높아지며, 소득 대비 생활비 비율이 2배 높아지면 주거이동 확률은 0.11% 높아

진다. 주택점유형태에 대해서는 가구주의 건강상태가 좋지 않은 가구는 그렇지 않은 가구에 비해

주택소유 확률이 4.8% 낮으며, 소득 대비 생활비 비율이 2배 높으면 주택소유 확률은 5.85% 낮아

진다. 또한 소득 대비 주거비 비율이 2배 높으면 주택소유 확률은 1.7% 낮아진다.

V. 결 론

본 연구는 고연령 소유가구의 주거이동과 주거이동 후의 주택점유형태 결정에 있어서 가구주의

성별 차이가 존재하는지, 존재한다면 어떤 점에서 차이가 존재하고 그 이유가 무엇인지를 찾아보

는데 주안점을 두었다. 이를 위해 한국노동패널 6차년도(2003년)부터 15차년도(2012년)까지 10개

년도의 패널자료를 이용하여 가구주 연령이 만 55세 이상이며 주택을 소유하고 있는 가구를 고연

령 소유가구로 정의하고 이를 남성 가구와 여성 가구로 나누어 실증분석을 수행하였다.

실증분석 결과 고연령 소유가구의 주거이동에 있어 여성 가구는 남성 가구에 비하여 주거이동

확률이 낮은 것으로 나타났으며, 여성 가구의 경우 가구주 연령이 높고, 가구주가 미취업 상태이고,

가구 실질소득이 높을수록, 소득 대비 생활비 비율이 높을수록 주거이동 확률이 높은 것으로 분석

되었다. 반면 남성 가구의 경우 배우자가 있는 가구일수록 주거이동 확률이 낮고, 가구원 수 감소

를 경험한 가구일수록, 주택자산비율이 높을수록, 가구 실질소득이 많을수록 주거이동 확률이 높은

것으로 추정되었다. 한편 주거이동 후의 주택점유형태 결정에서는 여성 가구는 가구주의 건강상태

가 좋지 않을수록, 소득 대비 생활비 비율이 높을수록, 소득 대비 주거비 비율이 높을수록 주택을

소유할 확률이 낮아지는 것으로 분석되었으며, 남성 가구의 경우 가구주 건강상태가 좋음에서 좋

지 않음으로 변화한 가구일수록, 가구주의 직업이 없을수록, 총자산에서 주택자산이 차지하는 비율

이 높을수록 주택을 소유할 확률이 낮아지는 것으로 나타났다.

이러한 실증분석 결과를 보면 고연령 가구가 상대적으로 적은 소득으로 생활을 영위해야 하므로

총 자산에서 주택자산이 차지하는 비율이 높은 가구는 주택자산을 처분하고 주택점유형태를 소유

에서 임차로 전환하여 필요한 소비를 충족시킬 것이라는 가설은 남성 가구에만 적용될 수 있는 것

으로 생각된다. 여성 가구의 경우 주택자산비율은 주거이동이나 주택점유형태 선택에 통계적으로

유의적이지 않은 결과를 보였다. 반면 여성 소유 가구의 주거이동과 주거이동 후의 주택점유형태

선택은 주택자산비율의 차이보다는 소득 대비 생활비 비율이나 소득 대비 주거비 비율 등 실제 생
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활을 영위하는데 있어서의 경제적 부담이 주거이동과 주거이동 후의 주택점유형태 선택에 더욱 중

요한 요인임을 알 수 있다.

그러나 한편으로는 자산 재구성이나 재화 소비 조정은 소유-임차와 같은 주택점유형태 변화 뿐

아니라 주택 소유를 유지한 가운데 주거 면적이나 주택유형을 바꾸면서 주택자산의 지분을 조정하

는 것도 가능하다. 예를 들어 주택자산이 총 자산에서 차지하는 비율이 지나치게 높은 경우 현재

나 가까운 미래에 필요한 지출을 충족시키기 위해서 주거이동을 통해 소유를 유지하면서 주택자산

의 비율을 낮출 수도 있을 것이다. 이에 대한 후속 연구는 고연령 가구의 주택소비 조정에 대한

성별 차이에 대해 보다 풍부한 함의를 제공해 줄 수 있을 것이다.
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